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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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которой еще недавно доевящено было специальное еочинегае, осно- 
ванное на просмотр'Ь кое-какого архявнаго матераала ^). 

Сл^^дуетъ заметить прежде всего, что въ эпоху преобразован1й, 
до окончательной реформы центральныхъ установлешй; конпанейск1е 
фабрики и торги, подобно единоличнымъ нредпр1ят1яиъ этого рода, 
эавнс'Ьлн въ разное время отъ весьма различныхъ оргавовъ управле* 
Н1я; такъ наприм'Ьръ суконная мануфактура В. Щеголина съ това- 
рищами въ Москв'Ь первоначально подв^^домственна была Ингерман- 
ландекой канцеляр1и (1705 — 1712), зат'Ьмъ последовательно перехо- 
дила въ в^Ьдомство канцеляр1й: сенатской (1712 — 1714), и военной 
<1714 — 1719), поздн'Ье „прислана была" въ бергъ-коллепю (1719 — 
1722), откуда попала наконецъ подъ надзоръ мануфактуръ-коллепи ^). 
Случаи подобнаго рода, в-Ьроятно бывали и съ торговыми компатями. 
При такихъ услов!яхъ св'Ьд'Ьшя о вомпанейскихъ промыслахъ и тор- 
гахъ до 1720 необходимо разыскивать въ бумагахъ весьма разнород- 
ныхъ в'Ьдомствъ, что разум'Ёется существенно затрудняетъ ходъ на- 
учныхъ работъ. Изучеше историческихъ матер1аловъ о компан1яхъ въ 
поздн'Ьйшее время, по водвореши новой коллег1альной системы н*Ь- 
ч^колько облегчается благодаря большему порядку въ д^лопроизвод- 
ч^тв'Ь присутственныхъ М'Ьстъ. Т'Ьмъ не мен1Ье, однако, основныхъ и 
главн'Ьйшихъ группъ источниковъ и посл'Ь этого времени, не мен'Ье 
трехъ. 1) Такъ наприм'1Ьръ, д'Ьлъ одного главнаго магистрата можно 
насчитать до 41.428 №№; между ними есть, производства по выдач'Ь 
купцамъ свид'Ётельствъ на право торговли и на пр1емъ подрядовъ, по 
записк'Ь въ купечество и выписк^^ изъ него, а также бумаги по сно- 
шешямъ съ разными присутственными м^Ьстами въ особенности ману- 
фактуръ и коммерцъ коллег1ямй по разнымъ торговымъ вопросамъ; въ 
числ'Ь этихъ матер1аловъ, в'Ьроятно, можно было бы найдти св'Ьд'Ьн1я 
и о компанейскихъ предпр1ят1яхъ въ первую половину XVIII в-бка '). 
2) Дал*е, бумаги мануфактуръ-коллегш, учрежденной въ 1718 г. 
для зав'Ёдыван1я заводами и всЬми прочими ремеслами и рукод']^л1ями, 
а также для ихъ распространен1я, и коммерцъ-коллег1и, в'Ьдавшей 
Д'к1а по торговл'Ь, какъ внутренней, такъ и вн'Ьшней, изв'Ьстны намъ' 



О Ж Ви]^еовъ, Руесв1а торгово-проиышленныя комйаши въ первую половяну 
XVIII вФвА (очерка), Еазань 1896 г. Замечательно, что двторъ, часто ссылаю- 
оцйвя ва устар'клне труды, правосновенвые въ его темФ, нгворвруетъ сочн- 
ветв гг. Ннсееловнча к Ордеги; см. стр. 27 и 55. 

') Г. А., XIX, 379: Ведомость о ааводахъ и фабржвахъ 1727 г., лл. 22—26. 

*) Памятная внжжка архива мнвнстерства юстиц1в. М. 1890 г., стр. 99^—100/ 
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не въ одинаковой м']^р'Ё. Документовъ по иануфактуръ ^ коллег! и со* 
хранилось очень немного, но крайней м'Ьр'Ь въ архив'Ь министерства 
юстищи, быть можетъ потому, что часть ихъ перешла въ комиссш о 
коммерщи и въ друг1я установлешя; за то по коммерцъ-коллег1и въ 
архив'Ь департамента таможенныхъ сборовъ ихъ хранится до 3.000 < 
нумеровъ. 3) Ыаконецъ, любопытны материалы по исторш фабричной 
промышленности и торговли, скопивш1еся въ двухъ комисс1яхъ о ком- 
мерщи 1720 — 1749 гг. и 1760 — 1796 гг.*). Въ виду разбросанности 
вс'!^хъ этихъ источниковъ, нужныхъ для надлежаш.ей разработки ука- 
занной нами темы до 20-хъ годовъ прошлаго в']^ка, приходится отка- 
заться отъ всесторонняго ея изсл']^дован1я; за немногими и случай- 
ными исключешями, предлагаемый очеркъ основанъ на изученш н'б- 
сколькихъ в'Ёдомостей мануфактуръ-коллегш и поздн']Ьйшихъ д'Ьлъ 
по коммерцъ-коллег1и, а также комиссш о коммерцш 1720 — 1749 гг., 
почему и не можетъ претендовать на полноту содержан1я и безу- 
словно прочную обоснованность выводовъ. 

Посл'Ё этихъ о6п1,ихъ зам'Ьчашй перейдемъ къ бол'Ье детальному 
ознакомленш съ т'Ьмъ, какъ сл'Ьдуетъ понимать вопросъ о промыщ- 
ленно-торговыхъ компашяхъ въ Росс1и въ первой половин'Ь XVIII 
в^Ька и как1е методы должно считать наибол'Ье пригодными для его- 
разработки . 

Смыслъ, который сл-Ьдуетъ придавать термину „компашя" въ XVIII 
в'Ьк^^ можно н'Ьсколько выяснить, пользуясь общераспространеннымн 
словарями того времени. Въ иностранныхъ энциклопед1яхъ, изв'Ёстныгь 
русскимъ людямъ въ первой трети этого стол']Ьт1я, попадались кратк1Я 
св']^д'Ьн1я объ основныхъ разновидностяхъ товарип1;ествъ, но еще нельзя 
было найдти статьи , посвяш;енной выяснешю интересующаго насъ тер- 



^) Въ старинномъ д^Ьюпронзводств^ сената, зав^дывавшеиъ при^ иипера- 
триц^ Ёлисавет^ между прочимъ дроиышлевностью и финансами, можно также 
найдти матершы для истор1и вомпанейскихъ предпр1ят1й (Я. БарановЪу Арх,. 
Прав. Сената №№801, 1169/6486, 7522 и друг.; Памятная книжка Мосвовсваго* 
архива мин. юстицш, М., 1890 г., стр. 120 и 123). Этими д^ами по1Ьзовал1СЬ 
В. Роонжоеъ (Матер1а1ы въ истор1и горяаго промысла въ царствоваше Имае» 
ратрицы Елисаветы Петровны; Бергъ-вомпан1я... въ царствоваше Анны 1оан* 
новны, С.-Пб., 1885 г.) и Н, вирсовъ (Ор, си.); впрочемъ первый нвъ наававныхъ 
изсл^дователей им.^лъ въ виду специальную ц'Ьль, а второй лишь слегка ознако- 
мился съ нФвоторыми И8ъ довумевтовъ, хравнмыхъ въ еенатсвихъ архивах^- 
С.-Петербурга и Мосввы. И8дан1е Н. 8. Дубровина довладовъ и приговоровъ се^ 
вата, хотя и достигло уже н^сволькххъ томовъ, во оока еще обввмаетъ лишь 
первые годы его деятельности (Тт- 1-—У, С.-Пб. 1897 г.). 
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ивна ^). Въ наибодЪе популярномъ изъ коимерческихъ словарей XVIII 
в^Ька (Я. и Ф. Савари), однако, уже встр'Ьчается обширная статья, по- 
священная „компан1ямъ*. ^Совокупность лицъ, читаеиъ мызд'Ьсь, соб- 
равшихся въ одноиъ н томъ же м'Ьст'Ь, или соединившихся въ виду од- 
ной и той же ц']^ли, называется компашей. Торговая же компашя — это 
ассощащя н'Ьсколькихъ купцовъ или даже другихъ особъ, (лично) не 
участвующихъ въ торговл*]^, связанныхъ общииъ интересомъ и сод'Ьй- 
•ствующихъ своими капиталами (!оп(18), сов^^тами и трудами тому, что- 
6ы предпринять или поддержать д'Ьло, полезное (выгодное) въ тор- 
говомъ отношеши^. „Хотя товарищество (80с1ё1;ё)и компашя^ продол- 
жаетъ нашъ авторъ, въ сущности термины однозначущ1е,11ежду ними 
обыкновенно полагаютъ сл'Ьдующее различ1е: товарищество состоитъ 
йзъ двухъ-трехъ, или н'Ьсколько большаго числа лицъ, тогда какъ 
въ составъ компашй входитъ бол']Ье значительное количество членовъ, 
ограниченное лишь разм'Ьрами предпр1ят1я; дал'Ье другое различ1е 
между простыми товариществами и компашями заключается въ томъ, 
что эти посл'Ьдшя, особенно въ т'Ьхъ случаяхъ, когда расчитываютъ 
на исключительный привилепи, не могутъ быть учреждены безъ со- 
азволешя государственной власти (оопсевзшп с1и рг1псе) и нуждаются 
въ особыхъ учредительныхъ актахъ, каковы: 1е11;ге8 ра1еп1е8, аггё1;8 
Ли сопзеИ^ ё<1115 и (1ёс1ага1;1оп8; наконецъ, въ настоящее время, ком- 
пан1ями, повидимому, называютъ лишь т'Ь обширный ассощацш, ко- 
торый возникли или еще возникаютъ для производства заграничной 
торговли и въ виду продолжительныхъ путешеств1й, каковы, напри- 
м'Ьръ, французск1я, англ1йск1я и голландск1я остъ и вестъ - индск1я 
компашй и друпя ямъ подобныя^ ^). На этомъ опред'Ьлеши Савари 
вамъ пришлось н'Ьсколько остановиться потому, что оно попало и во 
французскую энциклопед1Ю, а также дословно повторено и въ поздн'Ьй- 
шемъ издан1и такого же рода, появившемся въ конц'Ь XVIII стол'Ь' 
т1я ^). Такъ какъ, при этомъ, русск1е люди половины прошлаго в'Ька 

О 1. Ст. ^Vа^еН^ РЬИоворЫвсЬев Ьех1еоп; 2-1;е АиЛа^е, Ьб1р2., 1733,88.1739 
1шс1 2386 8. уу.: Мавсореу и.' 8ос1еШ.. 

*) 7. Ваюагу йен Вги91оп8, В1с1]01ша1ге ип1уег8е1 С1е соттегсе, Оепёуе, ес1. 
1750, г. IV, р. 1077 е1 8ШУ. 

') Бпсус1орё^е тё1Ьоё1чие раг огс[ге с1е8 таиёге8 раг ипе 80С1ё1ё де ^епз с1е 
1еиге8, йе 8ауап1а е( А'аг^181е8. Рапв. си. отд^ъ: Б1с(1оппа1ге епсус1орёд1чае ди 
Фоштегсе, I. I, Рапе, 1789, рр. 551 — 552; вообще яздатели этой части старались 
пополнить ее иовыиъ матераалоиъ; она появилась до иав^стнаго коииерческаго 
словаря Л. МогеХШ (+1817). Въ дальн^йшемъ изложении при ссылвахъ на 
этотъ трудъ иы будеиъ пользоваться сл^дующинъ соБращен1еиъ: ЁпсусЬрёШе 
]||ё11|ос1., I. 
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повидимому, были н']^сколько знакомы съ этимъ словаремъ ^), то ио- 
зволительно считать опред'Ьлеше термина „комаашя^^ предложенный 
Я. и Ф. Саварн, общепризнаннымъ, даже въ Росс1и. Впрочемъ, гЬ 
разъясненш, как1Я по этому поводу даны въ старинныхъ русскихъ 

-^ словаряхъ, не вполн^^ совпадаютъ съ нимъ: составители ихъ обык- 
новенно называли компан1ей „н'Ьколикое число людей, какое либо 
,соглас1е или сообщество содержать договорившихся^, особенно еслн 

\ эти лица оказывались ^купцами^^). Въ такомъ случа'Ь, однако, къ 
„компашямъ^ сл']Ьдовало бы причислить всякаго рода производитель- 
ный ассоц1ацш, начиная съ артелей и кончая акщонерными обществами^ 
Какъ видно то бол'Ье узкое и опред^^ленное лониманге термина „ком- 
пашя^, какое было высказано въ иностранной литератур'^ уже въ на- 
чал*]^ XVIII в'Ёка еще не получило признашя въ русскихъ словаряхъ 
того же стол'Ьт1я. Въ предлагаемомъ очерк']Ь мы будемъ придерживаться 
перваго, а не второго изъ этихъ толковашй: производительные 
товарищества, въ которыхъ трудъ играетъ преобладающую, хотя т^ 
не всегда исключительную роль, можно не безъ основан1й (см. ниже} 
выключить изъ состава пК0мпан1Й" ХУШ стол']^т1я. Такимъ образомъ, 
оставляя въ сторон*]^ изу^еше артелей, разумеется, хорошо изв'Ьст- 
ныхъ и въ то время ^), мы коснемся лишь т^^xъ ассоц1ащй, въ кото-- 
рыхъ капиталъ игралъ существенную роль, при чемъ подъ терминоиъ 
„компаши^' будемъ разум'Ьть только эти ассощащи, не забывая^ 
впрочемъ, что и он'Ь отличались значительнымъ разиообраз1емъ сво- 
ихъ формъ. 

Компан1и подобнаго рода существовали, однако, въ Россш и до XVIII 
стол'Ёт1я и во второй его половин'Ь (см. ниже). Въ истор1и ихъ за вс& 
это время можно установить н'Ьсколько перюдовъ, довольно отлич- 
ныхъ другъ отъ друга. Въ самомъ д^д'Ь развитее капитализма въ 
Росс1и, а въ частности и промышленно-торговыхъ компашй на лервыхъ- 



^)Л. Пекарекгй, Новыя изв^спя о В. Н. Татищеве въ пряложеши къ IV" 
т. Зап. Имп. Академия Наукъ, С.-Пб., 1864 г., стр. 59. Рум. я Лубл. Музей, 
№ 2935, кн. I, протоколы комиссии оразд'^лея^и государственяыхъ родовъ, 1767 г., 
октября 22-го: члены этой коиисс1и ссылались на „эконом пческхй словарь ^Ч 

^) Б. Татищеп^ Лексиконъ ж проч., ч. I, стр. 226—267. Словарь Акад. 
1789—1794 гг., III, 764; тоже 1806—1822, Ш, 268. Къ сожал*шю въ ,,Словар4 
коимерческонъ, переводъ съ франц. (съ прим^чашяын) В, Левшина^ 7 частей 
М., 1787^-1792 гг." подобнаго рода словъ и ихъ толковав1й я'Ьтъ. 

3) Л. ЕфименкОу Артели въ Архангельской губ. въ Сборнике матер1аловъ 
объ артеляхъ, вып. I, С.-Пб. 1873 г,^ и вып. II, С.-Пб. 1874. 
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дорахъ не вызывало большахъ заботь со стороны правительства; затЪнъ 
оно попало въ очень благопр1ятныя услов1Я въ течете первой поло- 
вины XVIII в1^ка, когда пользовалось покровительствомъ со стороны 
правительства, и снова лишилось его въ поздн'Ьйшее время ^). 
Такимъ образомъу не столько въ уничтожети внутреннихъ таможенъэ 
оказавшемъ, конечно, благотворное вл1ян1е на производство, сколько 
въ перем'Ьн'Ь правительственной политики касательно компанейскихъ фа- 
брикъ и торговъ, которые правительство со второй половины XVIII в'Ька 
стало считать „д'Ьломъ вольнымъ* '), сл'Ьдуетъ, какъ наиъ кажется, 
усматривать бол'Ье или мен'Ье определенный вн^штй признакъ; отд'Ь- 
ляюпцй предшествующ1й перюдъ въ истор1и компанейскихъ пред- 
пр1ят1й отъ последу ющаго. 

Итакъ въ настоящемъ очерк'Ь мы им'Ьемъ въ виду н'Ьсколько оста- 
новиться на изучеши русскихъ компатй капиталистовъ въ тотъ пе- 
рюдъ ихъ ястор1И, когда он'Ь пользовались наибольшимъ покровитель- 
ствомъ правительства (1699 — 1762). 

РЬшительно отклонять отъ себя изучеше компанейскихъ пред- 
пр1ят1й съ статистической точки зр'Ьн1я, какъ это д'Ьлаютъ некото- 
рые изъ новМшихъ изследователей вопроса, не приходится. Никто не 
станетъ придавать офищальнымъ ведомостямъ того времени о ко- 
личестве предпринимателей, разм^рахъ ихъ оборотовъ и доходовъ и 
т. под. достоверности, какой оне,- конечно, не вмеютъ; но никто не 
будетъ спорить и съ темъ, что так1я сведен1я заслуживаютъ внима- 
тельнаго изученхя; одно сопоставлете ихъ съ данными, сообщенными 
въ „цвЬтущемъ состоян1и Росслйской импер1и^ могло бы придать этому 
сборнику большую це9у для числовыхъ выводовъ. и те и друПя 
показан1я можно было бы отчасти проверить челобитными или заяв- 
лешями самихъ производителей, сохранившимися въ вышеперечислен- 
Быхъ группахъ бумагъ. Такая работа, однако, потребовала бы отъ 
изследователя значительныхъ и продолжительныхъ изыскан1й по ру- 
кописному матер1алу, чего разумеется, нельзя требовать отъ бегдаго 
очерка. Въ последующемъ изложеши мы поэтому пользовались ци- 
фровыми данными или для решешя такихъ частныхъ вопросовъ, какъ 
ваприиеръ вопросъ о размерахъ пособ1й, выданныхъ правительствомь 
фабрикантамъ, по которымъ офищальныя ведомости, вероятно, содер- 
жать довольно точный сведешя, не требу ющ1я проверки, и.1и упо- 



') Н. вырсоп^ Ор. С11., стр. 68, 205— -208; ср. одвахо стр. III. 

«) П. С. 3., т. XVI, № пезо, и. 17; т. ХУШ, № 12904; т. XIX, № 13886. 
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требляли статистическШ матер1адъ для 6ол^^е наглядной иллюстрац1к 
высказываеныхъ положешй. 

Такъ какъ русское капиталистическое производство первой поло- 
вины XVIII стол']^т1я если не исключительно, то преимущественно, 
сосредоточивалось въ компан1яхъ, то и истор1я ихъ съ этой именно 
точки зр'Ьшя прюбр']^таетъ сушественное значен1е въ общемъ про- 
цессе развит1я русскаго народнаго хозяйства за указанный пер1одъ 
времени. Началомъ ея надо считать, конечно, самое возникнове- 
ше компашй. Лишь посл*]^ анализа главиМшихг условШ и об- 
стоятельствъ, благодаря которымъ возникли ихъ предпр1ят1я, можно 
приступить къ опред'Ьлешю основныхъ типовъ компанейскихъ орга- 
низащй и къ характеристик'^ той эксплуатацхи, какой компанейщики 
подвергали народное' хозяйство и казну. Посл'ёдн1я обстоятельства въ 

свою очередь вызвали реакцш, какъ со стороны общества, такъ и со 
стороны правительства, направленную противъ черезм'Ьрныхъ при- 
внлегш, которыми пользовались компан1и, а съ этого момента можно 
начинать и новый пер1одъ въ ихъ исторш, выходящ1й за пред'1Ьлы[ 
изуча^маго нами времени. Вышеприведенныхъ соображенхй, кгиЕ^ъ 
намъ кажется, достаточно для того, чтобы выяснить мотивы, въ силу 
которыхъ предлагаемый очеркъ получи лъ ту, а не иную конструкцш. 

П. 
Возижкновеше русскяхъ компашй въ первой половин^Ь ХУШ 

СТ0Д!ЬТ1Я. 

Услов1я, благодаря которымъ возникли компанейсшя пр6дпр1ят1я 
въ начал'Ё ХУШ стол'ёт1я, были двоякаго рода: одни изъ нихъ ко- 
ренились въ народной жизни,, друпя порождены были правительствен- 
ною политикой. 

Не останавливаясь на изучеши т'Ьхъ производи тельныхъ товарц- 
ществъ, который получили наименоваще артелей, мы значительно 
упрощаемъ свою задачу: вопросъ о возникновен1и компашй при та- 
комъ ограничеши сводится къ тому, чтобы выяснить, какимъ обра* 
зомъ благодаря появлешю класса капйталистовъ и правительственной 
ПОЛИТИК'^ сложилась компанейская форма предпр1ят1й ^}? 



*) Въ дальн^шемъ нзложеши иы употребдяемъ это выражеше дхя обозна- 
чешя компашй вообще, а не въ томъ узвомъ смысле въ вавоиъ принято его 
употреблять въ совреиенномъ законодательстве. 
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Разнообразный обстоятельства долгое время м'Ьшали развипю класса 
капнталистовъ въ носковскомъ государств'^. Вообще можно сказать, 
ято старинное русское хозяйство XVI — XVII вв. все еще не утратило 
ватуральнаго характера, искусственно поддержи ваемаго рабов лад*]^- 
темъ и кр'бпостнымъ правомъ. Бол'Ье частное значен1е въ ряду этихъ 
ч>бстоятельствъ им'Ьли так1я явлен1я, какъ „закладничество и заступниче- 
ство", а также пригЬснешя, который населеше постоянно терп'Ьло отъ 
„б1Ьлом'Ьстцевъ^. Естественно, что факты подобнаго рода и обращали 
на себя особенное внимаше современниковъ. Жалобы самихъ посад- 
скихъ на выходъ черныхъ людей изъ тягла на б'Ьлыя земли, въ за- 
кладничество и ^въ защиту разныхъ господъ^ слышатся постоянно 
ве только въ XVII в-бк^^, но и въ начал*]^ XVIII. На это общеиз- 
з'Ьстное зло охотно указывали прожектеры, современники Петра Ве- 
лнкаго, какъ наприм1^ръ: А. Нестеровъ, А. Маркеловъ и Лодыгинъ ^). 
Выходъ черныхъ людей изъ купеческаго класса сопровождался по- 
чету плен1емъ въ его ряды лицъ бол'Ье или мен'Ье свободныхъ отъ возло- 
женныхъ на него обязанностей и удачно конкурировавшихъ съ нимъ. 
^И сего ради, писалъ И. Посошковъ, аще не учинить о семъ пред'Ьла, 
«же посторонняхъ торговцевъ изъ господъ и изъ прочихъ приказныхъ 
и вотчинныхъ людей и изъ крестьянъ ^не унять, то весьма обага- 
твтись купечеству не возможно и собрашю пошлинной казны умно- 
житься не отъ чего будетъ" ^). При такихъ услов1яхъ положеше ку- 
печеской общины^ обремененной податями, становилось крайне тягост- 
нымъ для ея членовъ: личная инищатива и обогащеше одного йзъ 
яихъ вызывало сейчасъ же новые сборы, падавш1е на его имущество; 
по словамъ И. Посошкова; «какъ только челов'Ькъ построитъ себ*)^ 
палаты, сосЬди и клевреты его вси... вознегодуютъ на него и наля- 
гутъ на него тяжелыми податьми и службами*^ '). Конкурренщя ино- 
странныхъ купцовъ, нолучавшихъ значительный привилепи отъ мо- 
сковскаго правительства, разум'Ьется, также задерживала развит1е 
1'олько что зародившейся туземной предприимчивости. „Московск1е 
гости и торговые люди, по словамъ челобитчиковъ 1649 г., во вся- 
кихъ торг1^хъ и въ промысл'Ьхъ отъ н^^мецъ погибли и разорилися 



') Шсколъво св4д'Ьн1й объ этоиъ собрано въ соч. Н, Навлова'Сильванекаю: 
Ироэхты реформъ въ запискахъ современт1ковъ Петра Великого, С.-Пб. 1897 г., 
«тр. 124—126. 

*) И. Поеошковъ^ Соч., т. I, стр. 114. 

*) Л. Посошкол, Соч. т. I, с'1р. 128. 
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до конца'' % Сл'Ьдуетъ завгЬтить, наконецъ, что и высшй пра- 
вительству ющИ классъ также едва ли особенно старательно соблю- 
далъ интересы русскаго купечества и за взятки, бол^Ье или мен'Ье 
искусно прикрываемый разными сд'Ьлками, готовъ былъ пожертвовать 
ими въ виду собственныхъ выгодъ. „Бояре, съ горечью зам'Ьчаетъ 
тотъ же И. Поеошковъ, не ставили купечества ни въ яичную скор- 
лупку; бывало на грошъ все купечество пром'Ьияютъ'* ^). 

На ряду со всЬми этими обстоятельствами, задерживавшими раз- 
витее русскаго капитализма, сл'Ьдуетъ упомянуть и объ экономическое 
полйтик'Ь Московскаго правительства, также не благопрхятствовавшей 
его процв^Ьташю. Въ самомъ д'Ьл'Ь, обременяя купечество разными 
„податьми и службами^, а также над'Ьляя разныхъ лицъ, не при- 
надлежавшихъ къ его составу, привилепями и монопол1ями, казна, 
задолго до начала XVIII стол'Ьт1я, являлась, кром* того, въ качеств^Ь- 
главнаго купца на московскомъ рынк*]^: московск1е гости должны были^ 
разум'Ьется, уступать ей самыя легк1я и выгодныя иредпр1ят1я, въ 
лучшемъ случа']^ довольствуясь ролью государевыхъ прикащиковъ. 
Эта ^царская торговля^ съ заграничными купцами, прх'Ьзжаашими 
какъ изъ Европы, такъ и изъ Азш, приносила „великую прибыль^ 
казн'Ь; конкурировать съ нею въ н'Ькоторыхъ случаяхъ становилось 
не только затруднительнымъ, но едва ли возможнымъ: такъ на- 
прим'Ьръ, торговля иностранною монетою, хл']^бомъ, селитрой^ пота- 
шемъ, смольчугой, и ревенемъ, а также шелкомъ сырцемъ (персид- 
скимъ), икрою (паюсною), рыбьимъ „зубомъ" и клеемъ состояла въ 
монополш казны, иногда получавшей отъ нея до 32 и даже до ЮОУ® 
доходу; кром'Ь того царь выгодно сбывалъ мЬха, пеньку и друпэ про- 
дукты иноземцамъ, а они должны были обыкновенно продавать луч- 
ш1е товары въ казну и не могли производить торговли съ дру- 
гими лицами, „покам']^ста на великаго государя не искупятъ*^ ^). 



V Сборвжкъ кн. г. Хжиова, С.-Пб. 1879 г., № 82, стр. 238—256. Че.тобжт- 
ная 1649 г. или точнее докладъ, возникштй по поводу ея подачи царю, основной 
источникъ по исторш привялег1й чужезенныхъ вупцовъ въ Росс! я осталась по- 
виднмому совершенно ненавистной г. Эирсову. Ср. Ю, Киржаниуъ, Ор. сК., I,. 
23—25. 

») И. Поеошковъ, Соч., т. I, стр. 122; ср. А. Э., т. IV, № 13. 

*) /. Котоитхиту О Росс1н, над. 3, стр. 165; си. вообще главу XII. Де- 
РодееЛу Рааиышлеше и проч. въ МагааинФ аеилевФдФн^я и путешбств1и, т. У, стр.. 
235—240; I. КИЗигдег, Киггег Пп^егпсЫ; еХс,, 88. 252, 264, 268, 269, 270, 275, 
311. Впрочеиъ торговля шелЕомъ сырцемъ перестала быть казенной ионопол1ей 
уже во время Кильбургера (1ЬЫ., а. 311). И. Костомаровъ ^ Ор. сК., стр. 20, 37,. 
47, 67, 105 — 106; ср. Де-Родесъ, Ор. сП.у стр. 240 и 241. 
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Царская торговля, какъ видно, сильно задерживала развит]е частной 
предприимчивости; ему неблагопр1ятствовало» разумеется, и существо- 
вате регал1й> особенно соляной, винной и табачной, также прино- 
си вшяхъ больппе доходы казн'Ь О- 

Со второй половины XVII в'Ька, однако, нельзя не отм'Ьтить яв-* 
лен1й, свид'Ьтельствующихъ о томъ, что русск1е гости^капиталисты 
яачинаютъ играть бол'1Ье самостоятельную роль въ народномъ хозяй- 
стве^ при чемъ направлеше фискальной политики также несколько 
изменяется. 

Нетъ сомнешя, что казенный торгъ, задержявавшШ развитее част- 
ной торговли ^), способствовалъ обогащешю царскихъ гостей; едва лщ^ 
однако, въ немъ следуетъ усматривать единственный источникъ такого 
обогап^ешя. Одинъ пром^нъ какихъ нибудь безделокъ русскими куп- 
цами на драгоценные меха инородцевъ, чрезвычайно выгодно сбы- 
ваемый на западно-европейск1е рынки, вероятно, немало способство- 
валъ росту русскихъ капиталовъ; ведь не даромъ же руссте купцы 
уже въ первой половине XVI века бывали на Оби и доходили даже 
до Иртыша '); такой рискъ, очевидно, сопряженъ былъ и съ значи- 
тельною прибылью. 

Гости получали изъ казны товары на комиссш, для чего, веро- 
ятно, и плодили царск1я монопол1и ^); они перепродавали ихъ ино- 
странцамъ ^) и пользовались довольно существенными привилепями, 
въ числе которыхъ важное значен1е имело между прочимъ право 
повсюду первымъ покупать аредлагаемыя имъ произведен1я ^); бла- 
годаря такимъ услов]ямъ гости наживали себе капиталы, ловко иу- 
скаемые ими въ оборотъ: въ однихъ случаяхъ они, напримеръ, 
покупали лучп11е товары отъ иностранцевъ, утаивавшихъ ихъ отъ 



') Л, Олеаргйу Путешеетв1е, вер. П. Барсова, стр. 261. 

') И. Костомаро9ъ^ Очеркъ торговлн Московсваго государства въ XVI я 
ХУП ст. изд. 2-е, С.-Пб., 1889 г., стр. 20, 31, 37, 47, 62, 67. 

') Н. Коетома^^оеь^ Ор. с11., стр. 8—9. 

^) ^. КхХЬигдег^ Еоггег Пп^егпсЬ!; е1с. 1п А. Вй8сЫп^*8 Ма^а21а, Ш, (1769), 
248, 322. 

») С. Г. Г. н Д., ч. IV, № 81. Де-Родесъ, Ра8мышлвн1я о Рос. торговл* 
пер. И. Бабста въ Магавян^Ь зенлевФд^тя и путешеетв1й, т. V, стр. 235, 
237. 

*) Г. МилАеръ, И8в1»епе о дворянахъ РоссШсхнхъ, С>-Пб. 1890, стр. 314 — 
319 (Жадованвая грамота гостью Аеанае1ю бедотову 7167 г. [севтяб. 2-го). Доп. 
жъ А. И., т. I, № 147. П. С. 3., т. III, ]^ 1687. /. КйЪигдег, Кигяег ПШег- 
пеЫ, 323. 
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казны, а въ другихъ, судя по отд'Ьльнымъ прим']^раиъ, не только 
употребляли свои деньги для торговъ, но и отдавали подъ проценты 
разнымъ лицамъ/ попадавшимъ, такимъ образомъ, въ зависимость отъ 
своихъ кредиторовъ ^). Положеше гостей еще бол'Ье упрочилось, посл'б 
ограничешй т'Ьхъ преимуществъ, которыми пользовались до второй 
половины XVII в'Ька чужеземные купцы, и европейск1е и аз1атск1е (на- 
прим'Ьръ, армяне), такъ какъ эти преимущества, выгодныя для мел- 
кихъ торговцевъ были, повидимому, разорительны для бол']^е круп- 
ныхъ ^). М']Ьрамъ подобнаго рода сочувствовала и современная публи- 
цистика. Ю. Крижанйчъ, наприм']Ьръ, раскрывая причины русской 
.^скудости", приходитъ къ следующему заключенш: »На тыя толь 
мног1я народныя нужи единъ самъ промыселъ есть могучь пособить. 
То есть да господарь Царь все торговство, кое ся д-Ьетъ съ иными 
народами приметъ на свое имя и руку, яко же и пр1ялъ есть; и въ 
грядущая времена ее обдержитъ. Т'Ьмъ бо единымъ способомъ будетъ 
ея могла знать см'Ьта товаромъ: да ся не извезетъ премного товаровъ 
нашихъ, въ коихъ н'Ьсть избытка; а чужи непотребны да ся не при- 
возятъ. Т±т> способомъ будетъ могелъ господарь Царь помножать 
торговища и стражи потребныя по держав*]^ для провожашя товаровъ, 
А иноземскимъ торговцемъ не будетъ зд-Ьсь чесо делать**... „Изъ та- 
кова учинка, продожаетъ дал']^е нашъ публицистъ, все господарство 
хочетъ. обогатить и всЬ жители обрадоваться" '). Новое, бол^е вы- 
годное положеше русскихъ купцовъ по ихъ челобитью закр'Ьплено 
было, наконецъ, и въ „новоторговомъ устав*" 1667 года: этотъ уставъ, 
запретивп11й торговать „мимо извычайныхъ рядовъ и лавокъ", что, ра- 
зум'Ьется, невыгодно было мелкимъ торговцамъ, пресл'Ёдовалъ, какъ 
видно, главнымъ образомъ интересы лишь бол'Ье крупныхъ капитали- 
стовъ, оградивъ ихъ при этомъ отъ конкурренщи монастырей и инозем- 
цевъ^). Сл']^дуетъ зам'Ьтить, при этомъ, что, хотя гости и отбывали разныя 
службы, при чемъ на нихъ падала довольно тяжелая отв'Ьтственность 
въ случа*, если они, „будучи у збору или у продажи передъ ста- 
рыми годами прибыли сбирали менши прошлого году своимъ нерад*- 
шемъ, гуляшемъ или п1янствомъ", однако, самое отправлеше этихъ 



*) Акты от. до гражданской расправы древней Россш^ т. 1,Шевъ 1860 г., №110. 

*) Н. вирсовъ, Ор. с!*., стр. 3—12. е^. ^КГ*7Ь|«г^вг, Киггег Пп1;егпсМ, 311, 313. 

*) Ю, Крижанцчг, Рус. Госуд,, изд. П. Безсонова, М. 1859, вып. I, стр. 9; 
ср. стр. 21; выо. 1У, стр. 65. Н. Костомаровъ, Ор. с11;., стр. 33 н 35. 

*) П. С. 3 . т. I, № 408, ст. 93; тотъ же уставъ см. въ С. Г. Г. ж Д., ч. IV, 
;^ 55. 
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обязанностей ставило ихъ въ услов1я 6лагопр1ятныя для наживы, и 
давало имъ поводъ злоупотреблять своею властью въ пользу свой- 
ственниковъ и друзей и во вредъ народу, очень не долюбливавшену 
царскихъ яФ&кторовъ^. Благодаря вс1^иъ этимъ услов1ямъ въ Москов-* 
скомъ государств'Ь, действительно, образовалась сравнительно неболь- 
шая группа крупныхъ капиталистовъ, которые въ свою очередь на- 
чинали ^сильно давить торгово-промышленныхъ людей средней и ма- 
лой состоятельности^ ^). Вышеприведенный соображешя, однако, не 
даютъ намъ права, придавать этому факту то исключительное значе- 
ше, какое естественно приписать ему съ перваго взгляда: приви^ 
легированное положен1е русскихъ гостей, конечно, задерживало разви^ 
Т1е капиталистическихъ предпр1ят1й, возникавшихъ помимо этихъ 
яНарскихъ коммерщи сов^Ьтниковъ и факторовъ^, но не одно, само по 
066*6 взятое, а вм'ЬстЬ съ другими, перечисленными вцше, обстоятель- 
ствами. Какъ бы то ни было, въ этотъ перюдъ времени, в'Ьррятно, 
и сложился классъ самостоятельныхъ „купецкихъ людей^, образовав* 
шихъ контингентъ, изъ котораго русское правительство въ начал'Ь 
XVIII в^Ька стало набирать компанейщиковъ *). Не сл'Ьдуетъ, однако, 
преувеличивать значеше фактовъ подобнаго рода. Члены компашй 
далеко не всегда отличались состоятельностью, да и самое образовате 
ихъ, по признашю современниковъ, вызвано было между прочимъ р'Ьд- 
костью крупныхъ капиталовъ; принимая сравнительно небольппе 
вклады (сумму въ 3 — 4 тысячъ рублей считали уже значительною), 
компашй превращались въ складчины, отчасти восполнявппя недоста* 
токъ въ такихъ капитал ахъ. 

Итакъ возникновен1е класса капиталистовъ въ Московскомъ госу* 
дарств'Ь благопр1ятствовало и образовашю компан1й« Нельзя сказать, 
однако, чтобы такихъ обществъ (хотя бы и съ сравнительно малыми 
средствами) совсЬмъ не существовало до ХУИ1 вЪка, на что вовсе 
не обратили внимаше изсл'Ьдователи, приписывающ1е возникновеше 
компашй, какъ изв'Ьетной формы предпр1ят1Й, одной правительствен- 
ной ПОЛИТИК'^. А между т'Ьмъ бол'Ье древшя ассоц1ац1и этого рода, 
вероятно, сложились сами собой въ виду еетественныхъ выгодъ, имя 
порождаемыхъ. 

Сл1Ьдуетъ зам'Ьтить прежде всего, что уже въ н'Ькоторыхъ арте- 
ляхъ нельзя не вид'Ьть зародышей компанейской формы предпр1ят1й. 



*) X КйЫигдлг^ Ор. с!!., 88. 322 — 823. Де Родееъ^ Ра8мыш1еи!е н проч., стр. 248. 
') М. Т^^Ю'Варшюшшй^ Ор. сН., етр. 8—9. 
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Старинвыя пронысловыя г^ртелн сЬвернаго края, наарих'Ьръ, бьил 
да1Ш0 не тавъ р'Ьзко обособлены отъ нихъ, какъ это можетъ пока^ 
даться съ перваго взгляда. 1) Ви'Ьст'Ь съ рядовыми пронышленвикам» 
въ преднр1ят1и нер^Ьдво участвовалъ и самъ хозяинъ-предприниматель, 
4^сужавппй ихъ своииъ капиталомъ, лично или черезъ посредство до- 
в'Ьреннаго; 2) дал']^е встречались артели, члены воторыхъ вклады- 
вали въ предпр1ят1е не только личный трудъ, но и свои капиталы 
{си. ниже); 3) наконецъ, такъ называемый смашныя а плотный ко* 
тляны, о существован1и которыхъ мы уже знаемъ по „М|фСВОму 
уставу^, составленному приблизительно въ половин'Ь ХУШ стол'Ьпя^ 
такасе заслуживаютъ вниман1я. Процессъ ихъ возникновешя, можетъ 
быть, . довольно близко подходилъ къ тому, который приводилъ къ 
образован1ю ассощащй, изв'Ёстныхъ на запаД'Ь подъ наименован1емъ 
^сошра^шев (1е .нау1ге8^, предуготовившихъ появлеше настоящихъ 
акщонерныхъ обществъ ^); но тогда какъ эти „сопаегтев" соеди- 
нялись лишь въ виду вэаимнаго ограждвн1я отъ опасности, товари- 
щества артельныхъ кочей, пресл'Ьдовали кром'Ь того и общую выгоду. 
Члены котляны (то-бсть артели, а не отд1Ьльныя лица), поскольку 
сами становились предпринимателями (предполагая участ1е въ каж- 
дой изъ нихъ капиталиста-хозяина) — оказывались далеко не ис- 
ключительно над'Ьленными одною рабочею силой, а вкладывали въ 
предпр1ят1е и собственные капиталы, сл'Ьдовательно, въ изв-Ьстномь 
смысл'Ь, становились пайщиками одного и того же предпр1ят1я, хотя бы 
оно и длилось лишь на время улова. Съ изм'Ьнен1емъ свойствъ союза 
иам']Ьнялся и принципъ распред']^лешя доходовъ между его членами: 
вм'Ьсто прежняго неравном'Ьрнаго д'Ьлежа добычи между хозяиномъ- 
цредпринимателемъ и артельными рабочими, которые въ свою очередь 
распред'Ьляли причитающуюся имъ часть пропорщально между собою, 
смотря по способностямъ и т. п., въ котлян']^ доходы д'Ьлились по- 
ровну между ея членами ^). На юг'Ь также существовали общества 
рыболо^въ, солениковъ и другихъ промышленниковъ (50 — 120 чел.); 
они вм'Ьст'Ь образовывали такъ называемый „ватаги *', повидимому вла- 
д']^вш1я собственностью; хотя св'Ьд']^н1я объ организащи этихъ союзовъ 



^) г. Котаилихикъ^ О Росс1я, лзд. 3-е, стр. 159. 

^) Епсус1орё(Ие тё4Ьо(1., I, 700; О. ЗсНтоНбг, Ы& веасЫсЬШсЬе ЕпЫс- 
ке1иа§ бег Пп^егпеЬтип^ 1т ^аЬ^ЪисЬе Йг Ое8е12^еЪип^ е1;с., 1893, ее. 3—4, 11, 12. 

') Л, ЕфименкОу Артели въ Архангельской губершя въ Сборнике матер1а- 
дввъ объ артеляхъ вып. I, С.-Пб. 1873, стр. 13, 15, 64 и 66; выл. II, СПб. 
1874 г., ра881т. 
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•относятся къ позднЫшему времени^), однако, можно предполагать, 
что он1^ существовали и до XVIII в'Ька, при^чемъ, в1^роятш)^ о^ару- 
живали сходство съ артелями сЬвернаго края; и на Кастйскомъ 
мор'Ь М0ГЛ1 воанвкаггь товарищества, аналогия1ныя съ вышеописанными 
я не слвшкомъ далеко отетоявш1я отъ капиталистической формы 
предпр1ят1й. 

Любопытны также случаи, когда правительство, пользуясь сло- 
жившеюся артельною организащей, над:Ьляло членовъ ея маленькимъ 
капиталомъ, придавая такимъ образомъ предпр1ят1ю капиталистический 
отгкнокъ. Фактъ подобнаго рода изв'Ьстеяъ накь, наприм'Ьръ, отно- 
сительно артели помытчиковъ, издавна существовавшей въ Двинскоиъ 
кра'Ь. „Ватащикъ съ крестьянами понытчиками, приписанными къ 
нему, составлялъ товарищество, которое не только вело промысловое 
д'Ьло общимъ трудомъ, но и им'Ьло общ1й капйталъ: по крайней м'Ьр^ 
такъ можно заключить изъ одной долговой росписки 1698 года, въ 
которой значится, что крестьянинъ занялъ у кречатьихъ помытчи- 
ковъ у Ивана Трифонова съ товарищами артели его 8 челов'Ькъ — 
4 рубля съ полтиною. Въ общ1й капйталъ товарищества входили гЬ 
деньги, который выдавались помытчикамъ казною"... ^). &[рочемъ, 
русское правительство въ XVIII ъЪкк едва ли съум'Ьдо воспользоваться 
этиин древними формами предпр1иичивости и предпочло, не уничтожая 
етарыхъ типовъ, для переработки которыхъ потребовалось бы много 
времени, ум^^н^я и силъ, развить друг1е союзы бол'Ье сходные съ на* 
ч^тоящиии „компаниями". Такимъ образомъ, задерживая естественное 
переродден1е крупныхъ артелей въ новыя организащи, оно устраняло 
существенный моиентъ, черезъ который западно-европейская пред- 
лр1имчивость прошла гораздо ран'Ье того времени, когда онъ могъ бы 
наступить въ Росс1и, и придало всему процессу мен'Ье устойчивый 
характеръ. 

Зародыши бол'Ье сложаыхъ коллективныхъ предпр1ятШ можно, од-^ 
яако, разыскать уже въ памятникахъ XVII в'Ька. Въ Архангельск'^, 
наприм^^ръ, за П. Сорокинымъ и за Г. Бусинымъ былъ на оброк'Ь 
„конатный станокъ'^, сгор'ЬвшШ въ 1618 (7126) г. '). Въ Нижнемъ 
Новгород'^ также около этого времени существовала винокурня по- 



>) в. Негтат^ ^ШШллсЬе всЫМегип^ 61»., 8Р«. 1798, 88. 804—306. 
*) А. Ефимешю^ Артеди Архавгежьсвой губ., въ ОборижкЬ 11атер1мовъ объ 
артмяхъ въ Росс1н, вно. II, С.-Пб. 1871, стр. 96. 

') Арх. Мжн. Юст., Пнсц. кн., № 9 (Опкс. № 89), л. 47. 
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садскихъ людей Якима Натокина да Дмитр1я Борисова, въ которой он1г 
„курили вино для своей домашней нужи и низоваго промыслу" ^)^ 
Факты подобнаго рода свид'Ьтельствуютъ о зарождети еще в*ь^ 
Х711 в']^к'Ь, очевидно помимо правительственнаго ви'Ьшательства, 
своего рода фабричныхъ компашй, получившихъ такое распростране- 
ше въ первой половин'Ь сл'Ьдующаго стол1Ьт1я. 

Наконецъ и торговый компаыш, в'Ьроятно, стали складываться са- 
мостоятельно задолго до. XVIII стол'Ьт1и. Уже составители ^Морскога^ 
устава^ (половины XVIII в'Ёка) ясно указали на т'6 естественныя 
условхя, подъ вл1яшемъ которыхъ могли возникать предпр1ят1я по- 
добнаго рода. „По сему уставу, читаемъ мы зд'Ьсь, хозяева отпуска- 
тели и кормщики съ товарищи неотм']^нно поступать должны; ибо 
хотя кому вывозъ людей и промысловъ покажется досаденъ, но иногда^ 
можетъ случиться и самому тому отъ другихъ еще большей требо- 
вать помощи, ибо ходящему по морю безъ страха и взаимной помоща 
пробыть не можно. Для того всЬ въ дружномъ спомоществован1и быть 
должны**. И такой „страхъ*' испытывалъ не только купецъ, пускав- 
шШся въ открытое море, но и тотъ, кто отправлялся съ товарами въ 
въ Среднюю Азш, Перс1ю или Китай, властители которыхъ, конечно^ 
легко могли „ограбить купцовъ и поймать ихъ товаръ на себя*' '). 
Не говоря объ естественныхъ выгодахъ компанейскаго торга, а также 
о связи и организащи, возникавшей между участниками одного и того 
же предпр1ят1я въ виду общихъ имъ привилепй (наприм'Ьръ, при 
устройств*]^ каравановъ), сд'Ьдуетъ отм'Ьтить, что союзы подобнаго рода 
между иноземными купцами, торговавшими въ Росс1и, могла оказать* 
изв'Ьстное вл1яше и на образован1е коллективныхъ предпр1ят1Й среди 
русскаго купечества. Учредительная харпя Англо-Московской компа- 
ти относится къ 26-му февраля 1555 года. Столкновешя съ нею рус- 
скихъ торговыхъ людей, хотя бы наприм']^ръ, изв^^стный споръ, послу- 
ЖИВШ1Й поводомъ для пр№зда Д. Флетчера въ Росс1ю въ 1588 г., должны 
были знакомить ихъ съ плотною организащей заморскихъ гостей в 
показывали имъ преимущества такихъ ассощащй ^). Впрочемъ, не- 



О Арх. Мин. Юст., Писц. кн., № 295 (Опнс. № 1704), л. 227 об. 

*) Морской уставъ, 8ах1ючен1е въ Сборнике матер1а1овъ объ артеляхъ, вып. 
I, стр. 71. А. И., т. IV, № 18; ср. Труды и Л4т. Имп. Общ. Ист. н др., ч. УЫ^ 
стр. 160—168. Путешествхе С. Маленькаго съ товарпцамн въ Ивд!ю Д1Я торговля. 

') Временнякъ М. О. И. и Д., т. УШ, стр. 9, 27. Эта хомпашя принадле- 
жала къ числу та&ъ навываемыхъ „регулкроваяныхъ^; о нихъ ся. О. 8еНто11ег^ 
Ор. сИ., 88. 6—10. 
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одна Англо-Московская компашя, но и друпя учреждешя этого рода 
иоглн породить раздумье въ русскихъ людяхъ. Н-Ьсколько поздн'Ье на- 
прим'Ьръ были основаны голландсюя компати, занинавшхяся рыбною лов- 
лей и въ БалтШскомъ мор'Ь, и въ окрестностяхъ Новой земли, а также 
•Французская сЬверная акщонерная компашя, получившая свои 1е11^ге8 
ра1еп1е$ въ 1669 году и им'Ьвшая въ виду эксолуатацш балт1йской 
л б'Ьломорской торговли, при чемъ въ число акщонеровъ допускались 
ве только французы, но и иностранцы М* Эти общества не могли не 
^ыть изв']Ьстными русскимъ купцамъ и, в']^роятно, вызывали ихъ на 
подражаше. И д'Ьйствительно, въ числ'Ь бумагъ приказа тайныхъ 
д'Ьлъ сохранился любопытный докладъ ^царю Алекс']^ю Михайловичу, 
въ которомъ изложенъ проэктъ объ устройств'^ китоловнаго промысла 
я добычи сала по прим'Ьру голландскихъ и французскихъ купцовъ ^). 
Естественно, что при такихъ услов1яхъ русск1я купеческ1я ком- 
лаши стали появляться въ Россш повидимому задолго до XVIII сто- 
л'Ьт1я. Въ Архангельск*, наприм*ръ. въ 1622 — 1624 гг. стоялъ 
нежду прочимъ „анбаръ Ивашка Молодыхъ Бояръ съ товариш.и'^ '); 
такими амбарами обыкновннно влад']^ли привилегированный компаши 
яноземныхъ купцовъ. Въ Москв'Ь въ половин'Ь XVII в'1^ка изв'Ьстна 
была ассощащя гостинной сотни Ефрема Маркова и Карпа Ермолаева 
«ъ товарищами, ^москотильнаго ряду торговыми людьми^ ^). Въ Астра- 



*) Епсус1орё<11е тё1110(1., I, 661, 674 е1 8шу. 

>) Гос. Арх., ХХУП, 358. Къ сожа.1%н1ю этотъ документъ почти совершенно 
«стл^дъ. Трудно сказать отъ кого исходихо предложен1е отъ русскаго-ли купца 
яжж иностранца-прожектера; судя по н^которыиъ выражешаиъ посд'1Ьднее пред- 
положев1е бох^^е вероятно. „А къ такому д']^лу и заводу корабельному потребно 
только мастеровъ, читаемъ мы въ докладе, [а?] иные всяк1е надобности въ его 
ццрского величества государстн^ обр'^^таются. А мастеры иогутъ въ малые л^та 
цар. в — ва подданныхъ научить^. Ниже пом^щенъ расчетъ стоимости корабля въ 
150 лаетъ (= 18.000 пуд.) сообразно съ голландскими ц']Ьнами. Такой корабль „ста- 
яетъ въ 4.000 рублевъ; а работным ь л юдемъ помесячно: корабельщккамъ — 20 р., 
вормщивамъ 12 руб., судовщикамъ — 8 руб., пушкарямъ — 8 руб., парусникамъ — 
в руб., нагружальщикамъ — 3 р. 20 ал.; на большомъ корабле должно быть[?] ра- 
ботнмковъ 30, на мевьшемъ— 20 челов^къ; даютъ имъ по 3 р. на м'Ьсяцъ, „да 4 
жошарара''— по 2 р. Изойдетъ всякихъ хорчей и на... (истлело) ва два корабля 
418 р. Авторъ проэкта предлагалъ также ловить сельди в иную рыбу. Другой 
проэктъ касается „Хвалынскаго моря^ и рФки „Оксуса". — Докладъ этотъ сд^- 
ланъ думнымъ дьякомъ Артем1емъ Степановымъ, управлявшимъ Приказомъ тай- 
ны хъ д^лъ. 

3) Арх. Мин. Юст. Иисц. кн. № 9 (Опис. № 39). 

*) Акты, относ, до гражданской расправы древней Росс1и А. ведотова-Чехоа- 
4;ваго, т. I, >е 110. 2 
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хани около того же времени (по собственному его челобитью) д-Ьй-^ 
ствовадо товарищество, въ которомъ принимали участ!е между про-^ 
чимъ 1 гость, 1 торговый челов'Ькъ гостинной сотни, 1 служка Тро- 
ицкаго монастыря и друг1я лица (всего 14 чел.); оборотный капитал'ь 
этого товарищества доходилъ до 7.064 руб. на тогдашшя деньги ^). 
Въ Сибири такъ же, какъ и въ Европейской Росс1и, торговля иногда- 
производилась въ складчину ^). 

Прим1^ры подобнаго рода (число ихъ можно было бы, конечно, 
увеличить) показываютъ, что „компанейскш предпр1ят1я^ начала 
XVIII в']Ька не были совершенною новинкою и что возникновеше 
ихъ едва ли можно приписывать правительственной политик']^, а ткы'ь 
паче указамъ Петра Великаго; онъ только усилилъ развитее подоб- 
наго рода явлен1я въ фабричномъ производств*]^ и торговл'Ь. Можно 
предполагать, что самая организац1я компашй въ XVII в1^к'Ь, в']^роятно, 
существенно отличалась отъ т-Ьхъ ассощащй, который, въ XVIII, по- 
лучили значеше акцюнерныхъ обществъ; но ясно установить это раз- 
лич1е въ настоящее время едва-ли возможно по недостатку данныхъ. 

Само русское правительство стало заботиться объ учреждеши ко1Р- 
пан1й не поздн-Ье шестидесятыхъ годовъ XVII стол'Ьтая. За много 
д*т:ь до изв'Ьстнаго указа 1699 г. выгоды такой организащи уже съу- 
м'Ёлъ разгляд']^ть А. Л. Ордынъ-Нащокинъ, попытавшШся, очевидно 
въ противов'Ёсъ иностраннымъ компашямъ, создать н']^что подобное в 
среди русскихъ купцовъ; въ этомъ отношети, какъ и во многихъ дру- 
гихъ, онъ былъ предшественникомъ Петра. Въ бытность свою воеводою 
въ Псков-Ь А. Ордынъ-Нащокинъ предложилъ „псковскимъ лучшимъ лю- 
дямъ торговымъ росписать по свойству и по знакомству во Псков* и въ 
пригородахъ маломочныхъ людей по себ'Ь, в'Ьдать ихъ торговлю и про- 
мыслы и вм']^сто того, чтобы брать деньги у иностранцевъ и на нихъ 
работать, давать имъ (то-есть лучшимъ людямъ?) ссуду изъ земской 
избы (то-есть изъ городскг^хг суммъ)... съ т-Ьмъ чтобы поел* ярмарки 
лучш1е люди, продавши товары сваломъ^ иностранцамъ уплатили бы 
(вероятно за вычетомъ ихъ долговъ?) маломочнымъ людямъ ту ц'Ьну, 
по какой сами продали^. Неудачный исходъ этой попытки устроить 
купеческ1я компашй въ Псков* и организовать кредитъ не отбилъ 
охоты у А. Л. Ордына-Нащокина высказать т* же начала и въ Но- 



») А. И., т. IV, № 18 (1646 г.). 

') Уложен1е, гл. X, ст. 276; Дои. хъ А. И., № 138 (стр. 354); Н. Охлйб- 
д||м«, Обо8р*ше кннгъ и столбцовъ Сжбирскаго приказа, С. -116., 1898 г., раваш. 
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воторговомъ устав'Ь, составители котораго ссылаются между прочииъ 
„на иноземные порядки^. Въ силу устава люди недостаточные должны 
были получать помощь изъ московской таможни и изъ городовыхъ 
земскихъ избъ, а мимо торговыхъ людей б'Ьлыхъ чиновъ люди могли 
чинить торгъ и подряды съ иноземцами не иначе, какъ прикладывая 
свои товары къ русскимъ торговымъ людямъ; лучш1е изъ этихъ посл'Ьд- 
нихъ обязаны были приэтомъ беречь маломочныхъ торговыхъ людей, 
давать имъ завестись торгами между русскими людьми складомъ къ 
большимъ товарамъ, чтобы въ продаж'Ь иноземцамъ ц']^ны не портили 
и въ лодрядъ деньги у нихъ не брали^ ^). Ясно, что уже состави- 
тели новоторговаго устава желали вызвать образоваше купеческихъ 
компан1й съ т'Ьмъ отлич1емъ, однако, отъ посл']^дующихъ, что въ ихъ 
составъ должны быль войдти маломочные купцы наряду съ ^моч- 
ными''. {Гставъ такимъ образомъ поощрялъ компанейсшя предпр1ят1я 
йМ'Ья въ виду выгоды народнаго хозяйства, а не только фискальные 
расчеты, изъ за которыхъ компаши въ начал'Ь XVIII в'Ька переданы 
были въ руки однихъ крупныхъ капиталистовъ. 

Западно-европейское вл1ян1е сказалось также и при учреждешв 
русскихъ компашй въ эпоху преобразовангй. Органйзащя подобнаго 
рода на запад^Ь (особенно въ Голландии и Англ1и, а зат'Ьмъ и во 
Франщи) уже въ ХУП в'Ьк'Ё прюбр'Ьла очень важное значеше. Въ 
самомъ д'ЬлЪ къ этому стол'Ьт1ю относится основан1е главнЪйшихъ 
компашй новаго времени, какъ, наприм'Ьръ, голландскихъ: Остиндской 
я Вестиндской ^); въ начал'Ь ХУШ стол']^т1и появляются знаменитыя 
компаши: Англо-инд'Ьйская (окончательно въ 1709 г.) и французская 
сошрарт1в (1'0сс1(1еп1; (поздн'Ье с1е8 1п(1е8) съ 1717 г., а также бель- 
пйская сошра^Ше (1Ю81еп(1е (въ 1722 г.)* не говоря о многихъ второ- 
степенныхъ ^). Вс^Ьмъ изв']^стны были громадные барыши, как1я по- 
лучали эти компан1и, въ особенности голландск1я, выдаваиш1я одно 
время до 50*Уо дивиденда своимъ акщонерамъ; это явлен1е сопро- 
вождалось сильнымъ приливомъ капиталовъ въ банки, понизившее ^/^ 
на вклады до 3 (въ 1700) въ то время , когда они въ сосЁднихъ 



О С. Солоеьевъ, И. Р., т. XIII, над. 3, стр. 111—117; П. С. 3., т. I, № 408. 

') Н. Соп8^ Ргёс18 (1'Ы81о1ге (1и сошшегсе, I. I, Раг. 1896, рр. 246—265. 

*) И. Тарсиювъ, Акцепнерныя компашж въ Сбор$п1кл Гоеуд. анангй, т. У!, 
С.-Пб. 1878 г., стр. 180 — 218. М. Поанеръ ж Л. Каминка^ Обзоръ нностранныхъ 
зажонодательствъ объ акцшнерныхъ компашяхъ, С.-Пб., 1896 г., стр. 80, 120 
н ра881т. 

2* 
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странахъ все еще достигали 8 ^). Выгоды подобнаго рода должны 
были привлечь внимаше и русскаго правительства: самъ Петръ по- 
бывалъ въ Голланд1и и, в'Ьроятно, на м'Ьст'Ь усп'Ьлъ ознакомиться съ 
организащей наилучшихъ компанШ XVII — XVIII в*ковъ, что разу- 
м'Ьется, могло вызвать въ немъ желаше н'Ьчто подобное устроить и 
въ Россш. Нам'Ьрен1я Петра не изи'Ьнились и посл'Ь втораго его пу- 
тешеств1я въ Европу, когда на Лондонской и Парижской биржахъ 
обнаружилось сильное увлечен1е всего общества акшонерными спе- 
куляц1ями (1715 — 1720 гг.), что едва ли могло остаться тайною и для 
самого царя: въ указ'б 1724 г. онъ прямо повел^^лъ, чтобы ^въ одной 
изъ устраиваемыхъ компашй учинить опред'Ьленныя доли пайщиковъ 
съ прим'Ьру остъ индской компашй*" ^). Промышленный предпр1ят1я 
съ подобною организащей, существовавш1я въ Голландш и Англ1е 
(наприм'Ьръ акщонерныя общества для разработки рудъ и производ- 
ства сахара) также могли повл1ять :1а развит1е аналогичныхъ ассо- 
щацш въ Росс1и ^). 

При разъясненш учрежден1я компанШ Петромъ Великимъ сл^&- 
дуетъ им'Ьть въ виду и т'Ё проэкты, который составляли его сов'Ёт- 
ники и пособники, быть можетъ не всегда по прямому внушен1ю 
самого преобразователя. Еще въ 1698 г. голландецъ Небель, чело- 
в'1^къ торговый, предложилъ внимашю Московскаго царя проэктъ, въ 
которомъ онъ доказывалъ необходимость устройства компанШ для того, 
чтобы русск1е с'Ьверные рыбные и зв'Ёриные промыслы усп']^шно развива- 
лись*). Хотя самъ Небель и не добился разр']^шев1я привилепй, о которыхъ 



*) Н. Соп8, Ор. си., 1 I, рр. 252, 254, 256. Въ 1606 г. гохландская Остинд- 
екая компашя выдала своимъ акщонеранъ до 75^0 серебромъ дивиденда; другая 
Вестинд екая— вообще д'Ьйствовала мен^е удачно. Въ среднемъ первая получала 
съ 1605 по 1720 г. около 22'/87о, а вторая чаще всего отъ 2 до 8® 'о серебромъ 
н отъ 5 до 10°/о въ облигацгяхъ съ основнаго фонда (Ёпсус1брё(11е тё^Ьос!., 1:. I, 
671 — 672). Еъ числу удачно д^йствовавшихъ компашй принадлежали также : 
французская компашя Св. Доминго (1720); англ1йск1я: остиндсвая (харт1я въ 
1599 г.), восточная (того же периода вреиени) и южная (конца XVII вЪка), а 
также остиндская датская (со второй половины XVIII стол^т1я); см. О. 8сНто1' 
1ег^ Ор. с11,, 88. 15 и. ГГ. 

*) Я. Тараеовъ, Ор. с!*, стр. 184, 197— 198; М, Позиеръ и А. Камиика^ Ор. 
01*., стр. 5—6, 83. II. С. 3., т. VI, № 4540. 

•) 6г. ЗсНтоНег, Ор. с!*., 8а. 22 и. 25. 

*) Арх. Департ. Тамож. Сборовъ, Д^ла Бомиссхи о Комыерщи^ № 221 (но 
каталогу). Рыболовныя (китоловныя) компашй Голландцевъ достигли чрезвычайно 
большаго развит1я во второй половине XVII и въ XVIII ъ^к^, Съ 1669 до 
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овъ ходатойствовалъ, однако въ сл'Ьдующеиъ году вышелъ указъ Петра I 
о тоиъ, чтобы торговать купецкимъ людямъ такъ, какъ торгуютъ въ 
иныхъ государствахъ: компан1ями ^). 6. Салтыковъ также не разъ об- 
ращался къ царю съ проэктами о тонъ, чтобы, сод']^йствовать ихъ 
развитш. Подъ вл1ятемъ голландскихъ и англ1йскйхъ порядковъ онъ 
предлагалъ ему въ 1713 г. „велеть во всЬхъ губершяхъ учредить 
колон1и или компаши торговыхъ людей и тЬыъ компан1ямъ съ при- 
нуждетемъ вел-Ьть торговать въ иныя государства...; четвертую-же 
часть^ складки компанШ „для вспоможешя имъ казна должна взять 
на себя ^). Черезъ годъ тотъ же ирожектеръ въ своихъ „изъявле- 
н1яхъ прибыточныхъ государству" (1714 г.) указывалъ Петру на же- 
лательность учрежден1я „заводовъ во всЬхъ губершяхъ купецкими 
людьми, собравъ изъ нихъ н'Ьсколькое число въ компан1и и отъ нихъ 
къ тому учинить складку у смотря по иропорщи пожитковъ ихъ, ко- 
торымъ потомъ чтобъ прибытки были по пропорщи складовъ ихъ, по- 
неже купцы лучше станутъ ииЪ'гъ прилежность и надзирательство 
для своихъ прибылей". Прим'Ьнете такого способа 6. Салтыковъ 
счяталъ желательнымъ и при заведенхи игольной фабрики, которая 
д'Ьйствительно устроена была Петромъ при помощи компаши въ 
1717 г., быть можетъ не безъ вл1ятя „изъявлен1й прибыточныхъ 
государству" ^). По другому проэкту того же автора „государствен- 
ный референдарь" долженъ былъ, между прочимъ, заботиться о томъ, 
„какимъ образомъ купечество устроить росс1йскими купцами изо всЬхъ 
губерней, къ которымъ государствамъ который губерши принадле- 
жатъ, и къ гЁмъ купечествамъ д']^лать компанш изъ купецкихъ лю- 
дей, и вел'Ёть ткыъ купцамъ складыватца къ той торговл'Ь по про- 
порцыи богатствъ ихъ, а когда станутъ получать отъ того прибыль и 
вмъ разд'Ьлять по той же процорцыи"... Вообще, можно сказать, что 
въ первой половин'Ь ХУП! в'Ька компанейскую форму предпр1ят1й 
считали самою выгодною для производства ^). Не поздн'Ье 1728 года, 



1778 г.. 14.167 гоххандскихъ судовъ выловили до 57590 витовъ въ мор^ у Шпиц- 
бергена, дсставжвшихъ ииъ 92.775,000 фр. доходу (Л. Сом^ Ор. сИ;., 1.1, р. 255). 

V П. С. а, т. Ш № 1706. 

*) в. Салтикоеъ, Проподнци, см. Отчеты о заседав. Общества Любит, древ- 
ней пнсьменвости прил. 5, издан1е П. Тиханова, С.-Пб. 1892 года, гл. 1У § 1—4; 
стр. 15 — 16. 

') Е. Павловь-СильванскШ^ Ор. сИ,^ стр. 41—42 и прилож., стр. 27 — 28. 

*) П. С. 3., т. УП, N 4348 (1723 г. ноаб. 8); атимъ указомъ велено „рос- 
С1йехи1 коммерцхи умножать... и для тою вомпан1И строить**. 1ЪЫ., т. ХУ, 
Л| 10848. О. ЗсНтоЪг, Ор. с11;., 88. 49—51. 
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(ноября 19-го), наприи']^ръ, члены комисс1и о комиерщи разсуждали 
о положеши купечества россШскаго и о причинахъ... „пом']^шашя въ 
своихъ торгахъ^. Въ виду поправлешя д'Ьла „комисс1Я пришла къ 
заключешю, что у купечества должно требовать, „дабы согласно по- 
советали и подали своемн']^ше, какимъ бы наилутчимъ образомъ съ поль- 
зою самому купечеству разд'Ьлить торги по компашямъ, не по такииъ, 
какъ всеянъ (?) слухъ, яко бы вступивш1е въкомпаншпринудятсяод- 
нимъ людямъ свои капиталы вручать и отъ нихъ щетовъ требовать, 
но точ1ю одно бъ было имя: компашя портовая, компашя сибирская, 
китайская и прочихъ тамошнихъ краевъ, компашя персидская, бу- 
харская, хивинская, компашя украинская, черкасская, польская и 
шленская и прочихъ какъ заблагоразсудятся. И кто въ т'Ь компа- 
ши запишется, снабд']^вать по достоинству ихъ купечества привиле- 
пями, что уже другимъ неим'Ьюп1;имъ участ1Я въ той привилегш 
невольно торговать, разв*]^ кто отъ самой той компаши удоетоинъ 
будетъ и къ привилегш имя его прюбщится; однакожъ потребно бъ 
было такимъ людемъ въ компаши быть коль не ниже 3 или 40000 
рубл. своего торгу им']Ьть обяжутся или до коликой суммы разсу- 
дитца по состоянш м']^ста и торговъ дабы маломочные не повреж- 
дали другихъ имуш,ихъ больш1е торги^ какъ и нын'6 чинитца: кто 
же мочной купецъ похочетъ въ дву или трехъ, а хотя и во вс^Ьхъ 
кампан1яхъ участникомъ быть, таковый наипаче за периМшаго поч- 
тенъ быть можетъ^Ч ^И по сему разд'Ьлешю, заканчивали свое раз- 
суждеше члены комисс1и, всякъ воленъ торговать на свой щетъ, не 
давая никому отчету, такъ, какъ ныне обходитца..." *). 

Такимъ же мн'Ьтй держались и въ позднМшее время; быть мо- 
жетъ въ комисс1ю о коммерщи 1760—1796 и поданъ былъ проэктъ* 
написанный, в-Ьроятно, въ 1764 году. Составитель его, Г. Тепловъ, 
между прочимъ высказывалъ сл'Ьдуюш.ее мн']^ше о компашяхъ: 
^...учредить компаши или общества торговый, дабы общимъ бо- 
гатствомъ надъ привилег1ями сильн'Ье было дМствовать. А такинъ 
компашямъ надобно кажется сочиненнымъ быть изъ всякаго рода лю- 
дей, то-есть изъ меш,анъ, купцовъ и дворянъ, такъ какъ то во мно- 
гихъ государствахъ съ великою пользою производятъ*. Авторъ проэкта 
готовъ былъ даже допустить иностранныхъ купцовъ къ такому уча- 
стш. „И симъ образомъ, продолжаетъ онъ свое разсуждеше, ободре- 



^) А. д. Т. С, Д^ла Бон. о Комиерщи, № 428. Это д^ло известно н г. вир- 
сову (стр. 38 — 40); но годъ, имъ выставленный ^ и № д%ла ошибочны. 
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в1е будетъ общее и всякая монопол1я предупредвтся; трудно сначала 
покажется с1е народу яко къ такимъ лредар]ят1ямъ неискуссноиу и 
непр1обыкшему, ибо онъ привыкъ маловажною прибылью безъ дальняго 
труда довольствоваться, однакожъ полезно^ ^). 

Наконецъ, едва ли не посл1^днв11ъ обстоятельствомъ, соособство- 
вавшимъ развипю компанейски хъ предпр1ят1Й должно признать ослаб* 
деше казенной предпр1имчивости въ пользу частной, къ которой, ра- 
зумеется, относились и компаши. Этотъ вопросъ уже привлекалъ вни- 
мате предшествующихъ изсл'Ьдователей ^); поэтому зд'Ьсь достаточно 
будетъ отм'Ьтить. что новое направлеше политики обнаруживается съ 
1711 года, а въ регламент'^ ману факту ръ-коллепи указанная точка 
8р'Ьн1я ясно выражена въ предписанш „казенный фабрики, уже заведен- 
ный и т'Ь, который будутъ заведены, передавать частнымъ лицамъ^ ^). 



^) Имп. Публ. Бнб1., Р II 55, ст. 6 и 8. Этотъ проэвтъ, повидниому, сочж- 
иеяъ Г. Н. Тепловыиъ, въ чемъ можно уб:1диться, сравнивая его съ запис- 
жой Г. Т* о поправлен1и росс1йсвоЙ Еоимерцш, хранвмой въ А. Д. Т. С, 
въ д^лахъ Ком. о Боммерцхи, № 32. Въ старинной описи къ этииъ д'Ьламъ онъ 
пом^ченъ 1764-мъ годомъ. Напрасно, поэтому^ г. внрсовъ довольствуется не- 
опред^ленныхъ указашемъ на принадлежность проекта къ 1760-мъ годамъ. Во 
всяхохъ случае нижесл%дующ1й параграфъ, на который г. бнрсовъ не обратилъ 
внниаш! (стр. 47), содержитъ ясный намекъ на время, позднее котораго провктъ 
яе иогъ быть напвсанъ. Въ этомъ § мы читаемъ следующее: „Циркулящя м%д- 
яыхъ денегъ, въ такомъ состояти, какъ она нын% есть,въ великую кажется тя- 
гость росс!йскому купечеству. И для того васлуавиваетъ наибольшее прииФчан1е, 
ж наипаче въ пространстве столь великомъ, какъ наша имперхя, въ которомъ пе- 
ревозка тяжелыхъ денегъ вредна и убытковъ купцамъ много приноситъ. Пред- 
ставляя однакожъ себе, какъ и должно, на теперешнее время, что оной монеты 
уничтожить невозможно, крайнее о томъ прилагать надобно попечеше, какимъ бы 
•образомъ облегчить сей монеты перевозку и не найдутся ли средствы, которыми 
^ы публика, а особливо купцы иэбаввлися отъ оной тягости; н^1ъ ли способа 
Ф1Ю монету въ казвФ содержать до тЪхъ поръ пока она будетъ ходячая и отда- 
вать по городамъ знатнымъ купцамъ подъ присмотръ, а верные и безопасные учре- 
дить билеты для получешя, дабы такимъ образомъ по нужде въ деньгахъ можно 
было надЬлать больше той же монеты, а тягости бы въ циркулящи и перевоске 
ве прибавилося; по крайней м^р^ коммерщя въ томъ великаго требуетъ вспо- 
ыожешя''... Вышеоригеденныя строки, очевидно, не могли быть написаны посл% 
введени въ обращев1е ассигващй (1-го января 1769 г.)-^Ниже въ § 43 авторъ 
заключаетъ свой провктъ такимъ образомъ: „Зд^сь довольно предписанныхъ пунк- 
товъ о которыхъ трудиться надобно**... Идетъ ли въ данномъ случае р^чь о за- 
вят1яхъ комисс1и о коммерц1и или коммис1и о составлении проекта новаго уло- 
жен1я, сказать трудно. 

*) Л. Ниселовичь, Ор. с!!;., стр. 21 и ел. Н. виреовъ^ Ор. С11., стр. 63—110. 

») П. С. 3., т. VII, )6 4378, п. 15. 
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Это правило правительство стало т'ёмъ бол'Ье охотно прим1^нять и 
къ промышленно - торговымъ предпр1ят1ямъ, не удававшимся казн'Ь. 
„Кольской китоловной промыселъ, читаемъ мы, наприм']Ьръ, въ офи- 
щальныхъ справкахъ наведенныхъ по поводу „доношен1я^ А. Бв- 
реинова съ братьями о сдач'Ь имъ б']^ломорскихъ проиысловъ, наипаче 
отдать въ компан1ю охочимъ людямъ, хотя съ какимъ-нибудь награж- 
ден1емъ, за полезн']Ьйше разсу ж дается; а ежели содержать казеннымъ- 
коштомъ и им1^ть подъ дирекщю партикулярныхъ людей, каковы по- 
нын'Ь дирекцш ти^ли, которые, какъ видно, или незнашемъ добро& 
экономхи и порядочнаго правлешя причиняютъ съ великимъ иом']Ьша- 
тельствомъ и велик1е убытки, распространяя напрасно непрестанными 
требовашями подъ видомъ благонадежной прибыли впредь всяк1е рас- 
ходы въ строешяхъ и въ пр1уготовлен1яхъ матер1аловъ и въ найм'& 
иностранныхъ служителей, которымъ даются весьма высок1я и несно- 
сйыя жаловаши, или то чинятъ вымысломъ, хотя-корыстоваться, чего за 
дальност1ю м'Ёста разсмотр'Ёть и отвращать отъ коллегш невозможно» 
А и ведомости получаются съ великимъ трудомъ и то не порядоч- 
ныя, йзъ которыхъ никакого яснаго разсуждешя возим'Ьть неможно" '). 
Благодаря подобнаго рода распоряжешямъ появился даже особый 
типъ предпринимателей, изв']^стныхъ подъ наименовашемъ „содержа- 
телей**; так1я лица получали на опред-Ьленныхъ услов1яхъ казенныя 
предпр1ят1я „въ собственный ихъ промыселъ" ^). Первоначально, по- 
пытки правительства сдавать казенные заводы въ частное содержа- 
н1е, можетъ быть^ не всегда приводили къ желательнымъ для него 
результатамъ. Въ МосквЬ, наприм'Ьръ, существовалъ казенный бумаж- 
ный заводъ, заведенный „изъ министерского приказу съ 1704 году^; 
„съ 1713 года онъ отданъ былъ на откупъ бумажному мастеру Бар- 
фусу изъ оброку по 300 р. на годъ, у которого за неплатежъ откуп- 
ныхъ денегъ въ 1720 году его пришлось взять по прежнему на го- 
сударя^... Впрочемъ, и по возвращеши въ казенное содержаше заводъ 
„былъ безъ д'Ьйства*', а это опять таки не приносило выгодъ казн1Ь ')» 
Естественно, что при подобнаго рода услов1яхъ она все же стара- 
лась снова сдать предпр1ят1е въ частный руки, и такимъ образомъ 
посл'Ьднее иногда по н']Ьскольку разъ переходило отъ казны къ част* 
ному содержателю и обратно. Въ 1719 г., наприм*ръ, казенная су- 



>) А. Д. Т. С, Д^ла Ком. о Коммерц1и, № 221, л. 28 (1730 г.). 

«) П. С. 3., т. V, № 8174. 

») А. Д. Т. С, Д4ла Ком. о Ком., № 602, л. 7 об. 
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конная фабрика ^заведена была'^ въ Путивл'Ё Иваномъ Дубровскимъ; 
загЬиъ въ 1726 году ^за неразмножешемъ нмъ оной фабрики^ по 
указу изъ кабинета отнята со вс^Ьии принадлежащими къней дереви- 
нами и отдана въ содержаше ассессору Неелову, а къ 1732 г. въ силу 
имянного указа императрицы Анны Ивановны перешла къ И. По- 
луярославцеву. Въ 1741 году въ правлеше Анны Леопольдовны фа- 
брика была взята отъ прежняго влад^Ьльца и снова передана въ 
казенное содержан1е. Наконецъ въ 1752 г. ее получилъ ассессоръ 
Козма Матв']Ьевъ вм'Ьст'Ь съ сд'Ьланными на ней сукнами, матер1алами 
и припасами всего на 30.953 р. 79 коп., „за которые отъ него т'Ь 
деньги въ казну возвращены'' ^). Частные предприниматели иногда 
сами предлагали казн'Ь взять ея заводы на содержаше. Такъ, напри- 
м'Ёръ, С.-Петербургск1е „жители* И. Масловъ, в. Солодовниковъ да 
„бумажный мастеръ иноземецъ^ просили передать имъ казенный бу- 
мажный заводъ (въ С.-Петербург'Ё?), при чемъ об'Ьщали платить въ 
казну „въ первые два года по 5.000 рубл., потомъ въ 10 л'Ьтъ по 
2.000 рубл. на годъ. итого 30.000 руб., а по прошествхи т*хъ 12 
л'Ьтъ влад-Ьть безоброчно" % Наконецъ бывали случаи, которые убе- 
ждали правительство въ желательности сдавать казенные фабрики 
и торги, крупнымъ предпринймателямъ, каковыми большею частью- 
оказывались компаши. Въ этомъ отношен1и особенно характеренъ 
прим'Ьръ передачи казенной суконной фабрики, основанной въ 1714 Гг^ 
въ Казани, компаши И. Микляева съ товарищами. Въ 1719 — 1724 
(по шнь м'Ьсяцъ), когда ею еще зав'Ьдовала казна, фабрика ^^^У* 
стила суконъ въ мундирную канцелярш и въ протч1е м'Ьста^ всего- 
1.641 половинку м'Ьрою въ 57.656 аршинъ, а Ц'Ьною, считая по 19* 
алтынъ по 1^2 деньги съ по л пол у деньгою аршинъ, на 33.318 р. 16 ал-^ 
тынъ ]V2 деньги". Въ 1724 г. (согласно указу 17-го сентября) ка- 
занская суконная мануфактура сдана была я^^&занцу гостиной сотни 
И. Микляеву съ компанейщики" для содержатя своимъ коштомъ безъ 
всякихъ пособ1й и безъ „позволешя о покупк'Ь деревень^; въ это 
время на фабрик^Ь числилось 40 становъ, 587 челов'Ькъ мастеровъ, а 
также рабочихъ и оставалось еще 673 половинки сукна на 9.287 р. 
Во время осмотра ея въ 1729 г. (не поздн'Ье) на фабрик'Ь можно было 
насчитать уже 51 станъ и до 748 челов'Ькъ мастеровыхъ людей, 
вм'ЬстЬ со вновь принятыми учениками; при этомъ на мануфактуре^ 



^) А. д. Т. С, ДФла Ком. о Ком., В1домость 1760 г. 
>) Арж. Д. Т. С, Ком. о Ком., № 502, 1729 г., л. 7 об. 
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оказалось ^сд']^ланныхъ суконъ на лицо^ до 66.531 аршинъ, то-есть 
приблизительно такое количество, которое выработано было фабрикой 
во время содержашя ея казною въ течете 5 л'Ьтъ^). Не только фа- 
<брики, но и горные заводы правительство стало мало по малу счи- 
1'ать бол'Ье полезнымъ передавать въ руки частныхъ предпринимате- 
лей; такого взгляда держались и спещалисты по горному Д'Ьлу, какъ 
наприм'1^ръ Де Геннинъ и В. Татиш.евъ, и Сенатъ, и Кабинетъ, по 
мн^^шю котораго „для пресЬчешя им'Ьющихся въ содержанш казен- 
ныхъ заводовъ напрасныхъ убытковъ^ ^), сл'Ьдовало отдать ихъ „въ 
компан1и или партикулярнымъ людямъ", и, наконецъ, сама императрица 
Анна, утвердившая это мн'Ьше въ 1739 году ^); туже точку зр'Ьн1я 
давно уже признавали правильной относительно „торговъ^. Частью 
выгоды, сопряженный съ отдачей казенныхъ предпр1ят1й «содержате- 
лямъ", частью и происки вл1ятельныхъ лицъ, искавшихъ въ эксплуа- 
тащи „казеннаго интереса^ собственной пользы, поддерживали стрем- 
леше правительства передавать ведете этихъ д'Ьлъ компатямъ, какъ 
наилучшей, по уб'Ьжденко людей того времени, форм'Ь частной пред- 
пр1имчивости. Такимъ образомъ компанш, „содержавшхя** казенныя 
предпр1ят1я, должны были получить особенно важное значете. ч'Ьиъ 
и объясняется отчасти характеръ правительственной политики отно- 
сительно этихъ новыхъ попытокъ крупнаго производства, столь вы- 
годнаго и для самой казны. 

Итакъ, „учрежден1е^ компангй представляется намъ естественнымъ 
результатомъ развитая русской культуры въ XVII — ХУШ в'Ькахъ, 
значительно и искусственно ускореннаго меркантильною политикой 
правительства въ эпоху преобразоватй. Обратимся къ изученш этого 
новаго фактора въ истор1и возникновешя компанШ въ Россш первой 
половины ХУШ в'Ька. 

Согласно просьбамъ самихъ компанейщиковъ ^), преобразователь, 
по прим']^ру западно-европейскихъ правительствъ, старался привлечь 
къ участ1ю въ предпр1ят1яхъ людей состоите л ьныхъ, не взирая на 



^) А. д. Т, с, Д^ла Ком. о Ком., № 501: Ведомость о фабрикахъ н ману- 
фактурахъ 1729 г. 

2) А. Д. Т. С, Д4ла Ком. о Ком., № 502, л. 15 и ел. 

») Б. Рожковь, Ор, с1е., стр. 2, 4, 11, 13 15, 17, 18, 23, 65, 106, 113. 

*) Гос. Арх. XIX, 440: Доношен1е Еомааши гр. 6. АпраБСина о ея положе- 
ши въ мануфактуръ Боллег]ю отъ 1720 г. сентяб. 14-го; компанейщики (гр. 
е. Аправсинъ, Шафировъ ж Толстой) просили правительство дозволить имъ при- 
иять н^скодьЕо опытныхъ купцовъ въ свою компан1ю. 
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принадлежность ихъ къ тому или другому сословш ^); это т'Ьмъ легче 
было сд'Ьлать въ Россш, что зд'Ёсь сословный строй русскаго обще- 
ства далеко еще не усп'Ьлъ сложиться, а всесильное правительство 
нуждалось въ предпр1имчивыхъ и „капитальныхъ^ людяхъ, которыхъ 
въ то время было все еще очень немного. 

Сами предприниматели вкладывали иногда довольно крупныя по 
тому времени суммы въ компаши. Такъ, наприм'Ьръ, ,,интересенты^ 
мануфактуры, основанной въ Москве, внесли сл']^дующ1е капиталы: 

Апраксинъ 20.000 руб. ^) 

Шафировъ . • . . . • . . 25.800 „ ^) 

Толстой 20.000 „ 

Купцы, приглашенные къ уча- 

стш въ компашю .... 23.500 „ *) 



Всего. . . . 88.800 руб. *) 



Кром'Ь того, интересенты должны были уплатить 10.000 руб. за 
позволеше ввозить въ Россш штофы и парчи изъ ^чужихъ краевъ^. 



1) Въ статутахъ француаской сошра^ше (1е8 1пде8 Опеп1;а1е8 (1664) между 
прочнмъ сказано, что она будетъ состоять изъ всякаго рода подданныхъ его ве- 
Л1чества, даже дворянъ: „дев поЫев вапв сгаш^е с[е <1ёго9еапсе'' (Епсус1орей1е 
тё^Ьод. I, 554); такое же распоряжеше встречается н [относительно фран- 
цузской сошрав^ше (1а Когс1 (1669) (хЫд., р. 661). Въ аншйскихъ остиндскойи 
«фркканской компаши (ХУП в^ка) Iтринима^ПI участ1е коронованный особы, принцы 
крови, пэры к дворяне; остальные вкладчики принадлежали къ числу самыхъ бо- 
татыхъ негоц1антовъ (1Ыс1., р. 668). Въ сотрарт1е Ап^Ыве да аад король Георгъ 
вложилъ до 10.000 фунт, стерл., и состоялъ ея начальникомъ (^оитегпеиг); въ 
•сотрарт1е Апв1а18е <1е 1а рёсЬе ЪгИапшдие (1620) участвовало до 150 членовъ 
палаты обпцЁНъ; наконецъ въ сотра|^1е (згёпо18е с1а Ьетап!; (1645) въ числ^ ин- 
тересентовъ упоминается маркизъ Дураццо (1Ыс1., развт; О, 8еНто11ег^ Ор. 
«11, 8. 14). 

*) Апраксинъ внесъ эти деньги въ два пр1ема; второй разъ ^на Н7жнейш1е 
расходы въ мануфактуре". 

') По ведомости о фабрикахъ ■ мануфактурахъ 1729 г. Шафировъ внесъ 
27.580 р., что можетъ быть правильнее, такъ какъ въ нашей выписке упомя- 
нуто еще о вывозе шелка изъ Итал1и, чуть ли не на средства Шафирова, хотя 
ж безъ указашя разм^^ра потраченной суммы. 

*) Э1а цифра взята изъ ведомости о фабрикахъ и мануфактурахъ 1729 г. 

*) Гос. Арх. XIX, 440: ВФд^ше о состояши мануфактуры гр. 6. Апраксина 
•съ товарищами. Эти цифры ве сходятся съ приводимыми г. Тугаиомъ- Варанов- 
4ясил1ъ^ Ор. сН., стр. 12—13; ср. стр. 48. 



ч 



Ч^ 
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При оенован1и московской полотняной мануфактуры И. ТамесЛг 
комланейщикн сд'Ьлали сл'Ьдующ1е взносы: 

Тамесъ 4^.500 руб. 

Мнкляевъ 12.000 „ 

Шевелевъ 4.500 „ 

Пастуховъ 4.000 , 

Карамышевъ 3.700 „ 

Поповъ 1.300 „ 

Невревъ 1.300 „ 

Плавильщиковъ 1.300 „ 

Овощниковъ 1.300 „ 

Д*евъ ^ 650 „ 

Затрапезновъ 250 ^ 

Турчеыиновъ ^) 4.000 „ 

Цынбальщиковъ *) 3.150 „ 

Щученковъ *) 2.100 „ 

Черной^) 1-600 „ 

Зубковъ ') 1.050 „ 

Итого . . . 46Л00 руб. 2) 

Сохранилась также «роспись" капиталовъ, внесенныхъ членам» 
промышенно-торговой компаши кн. А. Меншикова ^). Судя по это» 
росписи они положили въ предпр1ят1е: 

Меншиковъ 10.000 руб. *) 

Шафировъ^) 3.000 „ 

Исаевъ 3.000 „ 

Копьевъ 3.000 „ 

Тарабдрины 2.000 „ 

Ре(ы)куновъ 400 „ 

Итого . . . 21.400 руб. *) 

^) Этж дяца былн впосдФдств1и „отр1)шены*' отъ фабриБИ. 

») А. Д. Т. С, Д4ла Ком. о Ком., Ведомость о фабривахъ н мануфактурахъ 
1729 г., 1. 145. 

») Гос. Арх. XXVI, 180: „Роспись, сво1ько чьихъ денвгъ въ вомнап1н его 
светлости кн. Меншикова обр^Ьтается^. 

*) По другой росписи Меншиковъ вюжихъ до 15.400 руб. (Гос. Арх., XVI, 60). 

^) „По смерти жены его Мареы^. 

•) Въ росписи стоить: 25.000 руб. 
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Итакъ, если только можно судить на основаши вышеприведенныхъ 
«в'Ьд'Ьн1Й, едва ли, впрочемъ, заслуживающихъ полнаго дов'Ьр1я, сл'Ь- 
дуетъ придти къ заключешю, что большинство долей, вкладываемыхъ 
ъъ предпр1ят1я компанейщиками, не отличались большими разм*]^- 
рами, хотя бы и переведены были въ рубли современной намъ ц'Ьн- 
ности *). 

Впрочемъ; даже такихъ капиталистовъ по всей в'1Ьроятности было срав- 
нительно немного, да и они чувствовали нужду въ правительствен- 
ныхъ бубсид1яхъ. Шелковая мануфактура гр. 6. Апраксина и К^, напри- 
м'Ьръ, заявляла въ 1720 году, что у нея и капиталовъ, потребныхъ 
яа производство, не им^Ьется и шелку н'Ьтъ, при чемъ посл-Ёднее об- 
стоятельство компашя объясняла отсутств1емъ ^искусства въ купе- 
честв'Ь" ^). Так1я же затруднешя возникали и при учрежденш дру- 
гихъ компашй. Баронъ П. Шафировъ, наприм']^ръ, въ одномъ изъ 
своихъ доношешй заяви дъ Сенату, „что къвступлешю въ устраивае- 
мую имъ китоловную компанш охотой склонить никого онъ не чаетъ, 
ибо хотя онъ какъ въ Москв^^ такъ и "Ьдучи отъ Москвы до города 
Архангельскаго по вс^Ьмъ знатнымъ городамъ, а именно, въ Яросла- 
ъхк^ на Вологд'Ё, на Тотьм^^, на Устюг'Ь призывалъ магистраты и 
лутчихъ посацкихъ людей и не токмо ихъ изустно уговаривалъ и 
«клонялъ ко вступлешю въ ту компанш, но и на письм'Ь безъ под- 
писки онъ далъ н'Ькоторыя кондищи, обнадежа ихъ въ запасъ до по- 
лучешя изъ сената и изъ кабинета ея императорскаго величества 
опробац1и такими милостивыми привилепями, съ которыхъ при томъ 
доношешй приложилъ коши, но и гЬмъ склонить не могъ и просилъ 
указа, буде на так1я кондищи или на друпя как1я за благо изобр*]^- 
тено будетъ воля ея императорскаго величества состоится, дабы опре- 
д']Ьлено было о томъ указомъ, обнадеживать ли ему такими или дру- 
гими какими милостивыми ея величества кондиц1ями, дабы онъ могъ 
^а подписью своею по т'ёмъ городамъ послать для публикащи; а тамъ 
де усмотрйлъ онъ крайнюю нищету, что не токмо кому изъ тамош- 
нихъ жителей въ ту компанш впустить, но и дневной пиш;и никто, 
почитай, не им'бетъ, ибо пресЁчешемъ купечества тамошряго и дру- 
гими случаями всЬ обниш;али и хотя онъ всЬмъ тамошнимъ купцамъ 



О В. Елюневекьй, Русск1й рубль XVI— ХУШ в4кахъ, М., 1884 г., стр. 65. 
Рубль 1701 — 1725 гг. равнялся 9 нын^шнимъ. 

*) Гос. Арх.. XIX, 440: Доношеше гр. 6. Апраксина ж К® въ мануфактуръ- 
коллепю о состояши ихъ фабрики 1720 г. сентября 14-го. 
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• всту плеши въ ту компанш говорилъ, но всЬ отъ того отговари- 
ваются нищетой^ ^). Поздн'Ье, въ 1744 г. когда мануфактуръ-кол- 
лег1я поручила ассесору Меженинову осмотр'Ьть фабрики, то и оказа- 
лось, что н']^которыя изъ нихъ прекратили свою д^^ятельность у,за ней- 
м']^шемъ капитала^. Кром*]^ единоличныхъ предпр1ят1й этого рода (па- 
русной фабрики И. Симонова въ Алатор*, полотняной — И. Кузне- 
цова въ Орл'Ь, прикащика бароновъ Строгановыхъ Ворохобина въ Ка- 
рачев'Ь и грека Ю. Артина въ Н'Ьжин'Ь) такой же участи подверглись: 
бумажная фабрика нижегородцевъ Брем']Ья и Ееима Маслениковыхъ 
да крестьянина Д. Титичкинавъ Симбирскомъ уЬзд^Ьи суконная фабрика 
Л. Голикова съ товарищами въ Курск'Ь, „о которой они въ мануфактуръ 
коллег1и объявили, что на той ихъ фабрик'Ь съ шня 1742 г. сукна и 
каразеи не д'Ёлается за т']^мъ, что изъ содержателей той фабрики двое 
померли, а двое за оскуд-Ьнхемъ денегъ на ту фабрику не даютъ; за 
т'Ёмъ де ту фабрику однимъ имъ содержать неч'Ьмъ^ ^). Въвиа,упо* 
добнаго рода условгй учреждеше компанШ нуждалось въ привилег1яхъ 
со стороны правительства. Эти привилегш, по скольку он'Ь были 
обусловлены главнымъ образомъ вышеприведенными обстоятельствами, 
состояли въ над']^леши предпринимателей постоянными капиталами 
(дворами, землями и инструментами), а также частью оборотнаго, то-есть 
денежными безпроцентными ссудами, который не всегда возвращались 
обратно въ казну ^). Постоянный капиталъ, предоставляемый кои* 
пашямъ, иногда достигалъ значительныхъ разм']^ровъ: В. Щеголинъ 
съ товарищами получилъ, наприм'Ёръ, инструментовъ на сумму въ 
3877 р. 90 к.; а графъ в. Апраксинъ съ товарищами (или М. Бвреи- 
новъ и К®) — даровыми матер1алами (шелкомъ) до 20.230 руб. *).. 
Бол'Ье подробный св'Ьд'Ёнхя им'Ёются въ нашемъ распоряжен1й о раз- 
м'Ьрахъ денежныхъ ссудъ. Въ этомъ отношеши любопытны официаль- 
ный в']^домости, составленный въ 1729, 1745 и 1760 годахъ; зд'Ьсь 
находится перечислеше выданныхъ правительствомъ суммъ; приводимъ 
его въ извлечешя, располагая почерпаемый нами св'Ьд'Ьшя въ хроно- 

») А. Д. Т. С, Д-Ьла ком. о ком., № 221, лг. 22. 

') Г. А., XIX, № 377: Переписка по мануфактуръ-кохлегш 1719—1783 гг. 

') II. С. 3., т. УП, № 4540: „С1я компав1я собою сперва не можетъ ]^Я1 
своего исправить для скудости денегъ; того ради вспоможена имФетъ быть, а 
именно кораблями и матросами изъ адмиралтействъ, деньгами частью изъ казяы*^ 
(1724 г.). 

*) Крон^ того известно, что Ив. Полуярославцевъ, содержатель суконной^ 
фабрики, получилъ матер1алами и товарами на 17.107 руб.. за которые еыу^ 
желчно было ворочемъ заплатить казн^ сукнами въ течен1е 10 лФтъ. 
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логическомъ порядк'Ь: и пополняя ихъ н']^которыии другики дан- 
ными. 



Годь. 

1717 
и ел. 



Родъ фа- 

брикц 
или завода, 

шелковая 



Вхадтьльцы фабрики Размпры ^^^ и^^^моши 
или завода, ссуды, ^ ^^^.. 



1720 


суконная 


(до 1726 




янв. 28) 


• 


1720 


суконная 


1722 


кожевенная 


1734 


полотняная 




и бумажная 


1736 


суконная 


1739 


бвргъ-ком- 


• 


пан1я 


1742 


суконная 


1744 


суконная 


1744 


суконная 


1747 


красочная 



1748 



1758 
1769 



Гр. 8. Апраксинъ съ 
товарищами, поздн']Ье 
М. Евреиновъ съ то- 
варищами 
П. Докучаевъ съ 
товарищами 

В. Щеголинъ съ 
товарищами 
Исаевъ съ товарищами 
И. Затрапезный съ 

братьями 
А. Ерем-Ьевъ съ то- 
варищами 
А. фонъ Шембергь 
(съ товарищами) 
И. и Б. Третьяковы 

П. Докучаевъ съ то- 
варищами 
И. и Б. Третьяковы 
Сухаревъ и Б'1^ляевъ 



суконная А. Мамоновъ съ тт., 
а потомъ П. Бобров- 
СК1Й съ т-ами 

суконная М. Шигонинъ съ то- 
варищами 
суконная И. и Б. Третьяковы 



45.672 



ты, 

? 



30.000 3 возвращено. 



30.000 

5.000 
20.000 

10.000 

50.000 «) 

5.000 
30000 

7500 
12.000 

1.000 



10 *) возвращено фа- 
брикантами. 
3 возвращено. 



5 возвращено. 
10 возвращено. 



о 

10 



возвращено. 
[2.000 р. без- 
возвратно]. 

„За не пла- ; 

тежъ взыски- 
вать вел'Ьно 
неослабно". 



25.000 10 



15.000 10 ») 



1) Въ эту сумму, можетъ быть, вошла и ссуда, выданная Затрапезному въ 
силу сл^дующаго указа 1728 г. ,,Сего августа 9-го дня указали мы по поддан*' 
ному въ нашъ верхновный тайный сов^тъ иэъ оной вомиссш доношешю о вы- 
дач^^ фабриканту Затрапезному пяти тысячь рублевъ за гербовую бумагу денегъ 
съ во8вращев1емъ на четыре года для лутчаго размноженхя фабрики ево быть 
но мн^шю оной комиссш о Бомерщн** (А. Д. Т. С, Д^ла ком. о бои., № 501 ^ 
1. 145). По ведомости 1760 г. Максимъ Затрапезный съ детьми получилъ 20.000 
руб. на 5 лить. 

') А. фонъ Шембергъ получилъ, кро^А того, много другяхъ денежныхъ 
льготъ; см. В. Рожковъ^ Ор. с]1., стр. 123 и 134. 

*) Г. А., XIX, 377, л. 10: Коп1я съ сенатсваго указа, ведомости ж свид^' 
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Н'Ькоторыя изъ упомянутыхъ товариществъ, какъ видно получили 
въ н'Ьсколько пр1емовъ довольно крупный суммы: компаши графа в. 
Апраксина выдано было 45.672 р., П. Докучаева— 60.000 руб., а И. 
и Б. Третьяковымъ — 27.500 руб. Большинство этихъ предпр1ят1й 
принадлежало, впрочемъ, къ разряду суконныхъ фабрикъ, в'броятио 
снабжавшихъ казну суконными изд']Ьл1ями для войска. 

Сл'Ьдуетъ зам'Ьтить также, что компаши не всегда получали денеж- 
ный пособ1я отъ правительства въ вид*]^ одн'Ьхъ только ссудъ: бы- 
вали и друпе/ своеобразные способы позаимствовать свои капиталы 
изъ государственнаго казначейства. Такъ наприм'Ьръ, по поводу указа 
о томъ, чтобы мелкихъ серебряныхъ коп']^екъ въ крупную монету не 
переделывать, В. Татищевъ писалъ въ 1726 г. следующее: „Такъ 
ихъ оставить въ народ'Ь весьма великаго вреда и убытка казн'Ь го- 
сударственной небезопасно для того, что компанейщики им-Ьготъ въ дого- 
вор* своемъ деньги, которые деланы до 206 года [и велено?] оные отъ 
нихъ принимать и платить за золотникъ указную ц'Ьну (оная ц'бна 
въ тайность оставлена). И оные по тому уговору выбирая исходячихъ 
денегъ лучшее, то-есть в'Ьсомъ тежелее и пробою лучппя, приносятъ 
;къ намъ и берутъ ц']^ну высокую съ немалою прибылью, которая весьма 
казн'Ь государственной, а не имъ бы принадлежала, разв'Ь за неиз- 
в'Ьстную мн*]^ отъ нихъ показанную услугу онымъ они пожалованы^ ^). 
Трудно сказать, о какихъ именно компанейш;икахъ зд']Ьсь идетър'бчь; 
во всякомъ случа'Ь они^ повидимому, выговорили себ'Ь право прода- 



тельства заводу, касательно вспоможения фабриканту Б. Еороткоиу для возоб- 
новлешя мосБовскаго буиажнаго заводу и мельницы н о прочемъ. Ером^ ука- 
занныхъ въ те1&ст^^ о пособ1яхъ выданныхъ единоличнымъ предпринимателямъ 
1729 г. см. Ж Тугаиъ-БарановскШ, Ор. с11., стр. 12. Въ 1740 г. содержателю 
суконной фабрики О. Сурикову было выдано 5.000 руб. на 5 л^тъ. (П. С. 3., 
т. IX, № 7060)); въ 1754—1759 гг. сл*дующимъ фабрикамъ (крои% упомянутыхъ 
въ тексте) выданы быяи пособ1я, упоминаемыя въ ведомости 1760 г.: полотня- 
ной Т. Чамова (а зат-]^мъ и С. Макарова) —15.000 р. на 10 л^тъ; суконной фабр, 
вдовы кн. Б. Юсупова— 10.000 руб. на 10 л4тъ; суконной кн. Г. И. Шаховскаго 
еп^е 4.000 р. на 5 л-Ьтъ; суконной гр. И. С. Гендрикова — 15.000 р. на Юл-Ьтъ. 
Вс^ эти лица возвратили въ казну данный имъ ссуды, за исключешемъ Т. Ча- 
зова и гр. И. Гендрикова. (В'Ьдомость по ман^фактуръ-коллепи 1760 г. въ Арх. 
Д. Т. С); купецъ Миллеръ, учредивш1в шелковую чулочную фабрику, также по- 
лучидъ ссуду въ рази'Ьр'Ь 20 000 р. на 10 л^тъ, а Леману, владельцу фабрики 
обоевъ,— 1.000 руб. (II. С. 3., т. XV, №№ 10845 и 10868). 

*) В. Н. Татищевъ^ Письмо неизвестному отъ 1727 г. октября 17 о д^ла- 
щж серебряныхъ деиегъ въ Г. А., XIX, 131. 
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вать казн"]^ старую монету за указныя и должно быть выгодныя для 
нвхъ ц'Ьны, противъ чего и возставалъ В. Татищевъ. 

Къ сожал'Ьшю бол'Ье или мен'Ье обстоятельныхъ в']Ьдомоетей о по- 
до^бнаго же рода денежныхъ ссудахъ торговымъ компан1яиъ, довольно 
распространенныхъ на запад*]^ ^), намъ не попадалось; можетъ быть 
эти предпр1ят1я и не нуждались въ пособ1яхъ, который правитель- 
ству приходилось выдавать не безъ разбора въ виду печальнаго по- 
ложен1я государственныхъ финансовъ. 

Какъ бы то ни было, казна превращалась въ банкира, ссужав- 
шаго предпринимателей бол'Ье или мен'Ье крупными капиталами, что 
разум'Ьется давало ей т'Ьмъ большее право строго сл'Ьдить за д1^я- 
^ельностью компашй. Лъ числу такихъ же средствъ, облегчавшихъ 
капитал изац1ю, сл'Ьдуетъ причислить и т!; податныя льготы, которыя 
оравительство предоставляло крупнымъ предпр1ят1ямъ, а въ томъ 
числ'Ь, конечно, и компан1ямъ; чаще всего компанейщики пользова- 
лись правомъ жить во дворахъ, освобожденныхъ отъ постоя, и не 
«служить по выборамъ въ м'1^стныхъ установлешяхъ, р'Ьже получали 
право безпошлинно ввозить сырье для обработки внутри государства 
я продавать свои фабрикаты безъ уплаты внутреннихъ таможенныхъ 
оошлинъ '). 

Для учреждешя компашй, по крайней м'Ьр'Ь компанейскихъ фаб- 
рикъ надо былОу однако, не только располагать крупнымъ капита- 
ломъ, но и пользоваться услугами наемныхъ мастеровъ и рабочихъ. 
Л это было д'бломъ не легкимъ, особенно въ начал-б XVIII в'Ька, 



^) Значите1ьная часть капитала французской сотра^ше с[е8 1пс1ез Ог1еп- 
^а1е8 (1664), первоначально равнаго 7 — 8 мил. лив. (на тогдашшя деньги) выдана 
бижл въ вид^Ь посо61я И8ъ казны и была предоставлена ей впосл%дств1и на правахъ 
собственности (не ыея^е 4 мил. лнвровъ); ^^апа ПШегуаНе (1е 1747 й 1756 1е 
го1 а Аоппё ^ 1а сотра^е дев 1п€[ев 90.390,305 Ит.^ (ЁпсусЬр. тё1;Ьос1., 1, 635). 
Во французской же сотра^п1е с1а Когд (1669) „1е го! рготК; с1'еп1;гег роиг ип 
^^е^в дапв 1е ^опс1 сарНа!, чие 1еа с11гес1;еигз ауа1еп1; ^&Н е^ ^и^ё зиШзап(, соп- 
веп^ап^ тёте дне 1ои(е8 1ез рег1;ез дш роигга1еп1; агп'уег репс1ап1; 1е8 з1х рге- 
шаёгев аппёез 8ега1еп1; рг18е8 зиг зон 11егз е( чи'аргёз 1ез сШез зтх аппёев 1е8 зот- 
тев ча'Иапга^^.ауапсёев 1и1 8ега1еп1 гепдаев еп ёеах аи^гез апиёез та1з запз 
гвЬётёи еЬ ёёсЕисИоп ргёа1аЫетеп1; &11е (1е8 йНея рег^ев/ (1Ы<1., р. 661). Въ 
ЛруссжоД морской коипан]а король Фридрихъ влад^лъ 2100 акцЕЯни нзъ 2400 
(О. 8екто11ег, Ор. с11., в. 52; с1 в. 47). 

*) Г. А., XIX, 377: Переписка по мануфактуръ-коллепи 1719— 1783 гг. Еще 
бомЛе исключительная привилег1в встречаются въ указахъ того вреиени; си. 
П. С. 3., т. V, № 3089. Ср. Л. Лиселовичб, Ор. с11., стр. 24—28. 

3 
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когда мастеровъ приходилось выписывать изъ за-гравицы, а рабочихъ 
разыскивать не безъ труда среди вольнаго люда, еще мало склон- 
иаго къ осЬдлому образу жизни л не привыкшаго къ тяжелой я 
постоянной работ"]^, въ пом'Ьщешяхъ, плохо приспособленныхъ для ея 
выполнешя. 

Розыски иностранныхъ мастеровъ далеко не всегда можно было вд* 
звать усп']^шными. Въ этомъ отношеши весьма характеренъ эпизодъ цзъ 
истор1и фабрики ^штофовъ и другихъ парчей" гр. 6. Апраксина и К*'. 
При заведеши ея въ 1717 г. компанейщики вел']^ли агенту Лефорту на- 
нять во Франц1и между прочимъ ^дезигнатора (то^есть рисунщика) уве- 
ровъ'^ де^Бурновиля. Лефорте въ свою очередь поручилъ Бурновилю 
нанимать мастеровыхъ людей и покупать потребные къ тому Д'Ьлу 
инструменты и матер1алы. Бурновиль д'Ьйствительно нанялъ „тамъ 
мастеровыхъ людей, мало искусныхъ и притомъ набралъ непотребныхъ 
всякихъ къ тому д'Ьлу (людей) мужска и женска полу и прввеаъ 
оныхъ оттуда многое число и везли они всЬхъ изъ бранщи сухимъ 
лутемъ до Гданска около 60 персонъ, изъ которыхъ и трети потреб- 
ныхъ къ тому Д'Ёлу не было; притомъ же везли и безд'Ёльную их'ь 
рухлядь на наемныхъ и почтовыхъ подводахъ на иждивение компа- 
нейское; и издержали на то и на друпя иждивешя съ 30.000 ееим- 
ковъ". Не шеп^е разорительной для компан1и оказалась и покупка 
матер1аловъ, которые онъ, Бурновиль, прюбр'Ёлъ ^з'Ьло дорогою ц^- 
ною". Какъ бы то ни было. прх'Ьхавъ въ Гданскъ Бурновиль, „не- 
знамо для какого вымыслу" не по'Ьхалъ съ Лефортомъ въ Петер- 
бургъ, но пробылъ во Гданск'Ь и въ Кролевц']^ н']^сколько м'Ьсяцевъ 
при чемъ удержалъ при себ'Ь н']^сколько нужныхъ мастеровыхъ людей^ 
а также компанейсюя деньги понапрасну и такимъ образомъ „приклю- 
чилъ убытки компати". Когда ей, наконецъ, удалось въ 1718 году 
„препроводить" Бурновиля съ мастеровыми людьми до Петербурга* 
то онъ „чинилъ компанейщикамъ мног1я об'Ёщатя* касательно учреж- 
ден1я „манивактуры и приведешя ея вскор'6 во изрядное состоян1е". 
Компанейщики, „обнад-Ьясь отъ него пользу получить", по уничтоже- 
н1и нанесенныхъ имъ убытковъ, „вручили ему надъ ъс^ыт мастеро- 
выми людьми дирекц1ю и отправили его въ Москву". „Но вм'Ьсто 
плода и дМства въ Москв'Ь у манифактур'Ь бывши, Бурновиль близ& 
года гулялъ по городу цугомъ и только возмущалъ мастеровыми людьми 
и заказывалъ бранцузамъ русскихъ учениковъ учить и самимъ по дан- 
ному имъ регламенту работать; да онъ-же бунтовалъ знатно хотя всю 
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мануфактуру остановить: купленные во Францш къ вышеозначенному 
д'Ьлу ремензы и ниченки, безъ которыхъ никакихъ парчей д'Ьлать не 
можно, незнамо куда Д']^валъ, хотя оные въ его щет'Ь по данному 
Лефорту, а отъ Лефорта компанейщикамъ въ поданныхъ книгахъ 
имянно были написаны въ покупк'1> изъ ихъ денегъ^. И зат^Ьмъ то 
д']Ьло, заканчивала свое распоряжеше компашя, долго,е время стояло 
и принуждены [мы были] по Москв*]^ д'Ьлать тЪ ремизы самоучкою, 
ибо мастеровъ того д*ла не было [такъ] какъ онъ, [Бурновиль] ма- 
стеровъ вышепнсаннымъ образомъ возмущалъ. И о другихъ его не- 
нотребныхъ поступкахъ писали къ ^з^^шъ изъ Москвы разные того 
д']Ьла управители и прислали сказки т'Ьхъ мастеровъ французовъ за 
руками. И объявляли намъ т']Ь управители^ что ежели онъ у того 
д']Ьла будетъ, то ни въ чемъ добра ждать невозможно. И мы усмотри 
то его непотребство и напо^шя прежде отъ него учиненные намъ 
вышеозначенные убытки, разсудили за благо и вел'Ьли, выдавъ ему 
на Москв'Ь жалованье, которое надлежало, хотя онъ того и не за- 
служилъ, отпустить сюда, а зд'Ёсь дали ему паспортъ для про']^зду 
до отечества его" *)• Случаи подобнаго рода наглядно показываютъ, 
какъ трудно было только что основанной компанш ладить съ ино- 
странными техниками; а между т']^мъ русскихъ мастеровъ было пока 
еще очень мало: даже въ 1747 году фабриканты отзывались о кре- 
стьянахъ как*^ о народ^^ „дикомъ, не ученомъ и совершенно неионят- 
номъ къ мануфактурному д'Ёлу^ '). Заявлешя столичныхъ купцовъ о 
положеши фабрикъ въ 1727 году въ изв'Ьстной м']Ьр'Ь оправдываютъ 
такой отзывъ. Судя по этимъ св'Ьд'Ьн1ямъ, не только большинство 
фабричныхъ Ег^^,^л\й было хуже иностранныхъ (см. ниже), но н'Ёко- 
торыя изъ отраслей производства оставались даже совершенно недо- 
ступными для русскихъ фабрикъ. «Штофцевъ суконныхъ^, напри- 
м'Ьръ, на нихъ вовсе не д'Ьлали такъ же, какъ не производили кое 
какихъ видовъ ^лентъ, галуновъ тафтяныхъ и лентъ зубчатыхъ бан- 
берековыхъ и тафтяныхъ нумерныхъ и флоретовыхъ и другихъ мел- 
кихъ цв'Ьтныхъ^; въ такомъ же положеши находилась въ 1727 году 
и выд'Ьлка „штофовъ золотныхъ и серебряяыхъ, всякихъ штофовъ, 



"; Г. А., XIX, 440: Д4ло о мануфактурной возташи гр. 0. Апраксина съ 
товарища мж. 

*) Г. А., XIX, 337: Цереписка по мануфактуръ-воиеин 1719— 1783 г. и 879: 
В^кдомость о фабрика хъ и заводахъ 1727 г. лл. 10 — 13. 

3* 
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архатовъ венецкихъ и флоренскихъ атласовъ цв'Ьтныхъ съ золотомъ 
и безъ золота, объярей насыаныхъ^ отласовъ гладкихъ венецкихъ, 

1 

всякихъ цв']^товъ тафтъ турецкихъ, штофцовъ полушелковыхъ, полу- 
обьярцей насыпныхъ и черезниточныхъ съ золотомъ и серебромъ, 
обьярей глаткихъ шелковыхъ и б'Ьлокосовъ грезетовъ турецкихъ каиокъ 
итал1анскихъ цв'Ьтныхъ и одноцв'Ьтныхъ, а также всякаго зван1Я това- 
ровъ;анынече изъ заморя, писали купцы, въ вывоз']^ не им'Ьетца^ ^). 
При такяхъ услов1яхъ естественно возникали новыя правительственныя 
заботы о над'Ёлен1и компанейщиковъ (вм']^ст'Ё съ другими капитали- 
стами) знающими мастерами, которые способствовали-бы возможно бо- 
л'Ёе выгодной эксплуатащи капиталовъ, пускаемыхъ въ оборотъ, что 
разум'Ёется было въ интересахъ не только предпринимателей, но в 
самой казны. Даже простыхъ рабочихъ, при существован1и кц'Ьпост- 
наго права, утвержденнаго первою ревиз1ей, нанять можно было не 
безъ затруднешй; при этомъ, „хотя отпуски (отъ свояхъ господъ) 
всякъ (крестьянинъ) являлъ, однакоже бывали составные, которые отъ 
правыхъ разобрать было трудно*^, что, разумеется, наносило вредъ 
„промышленниканъ^ ^). Весьма вероятно, также, что так1е рабоч1е не 
долго оставались на фабрик'6 и охотно покидали ее при первой возмож- 
ности. На С.-Петербургской мануфактур* гр. в. Апраксина и К* въ 1721 
году, наприм'Ьръ, числилось трое б'Ьглыхъ рабочихъ, а парусная фаб- 
рика И. и П. Золотаревыхъ, при осмотр']^ ея однимъ чиновникомъ 
мануфактуръ-коллег1и въ 1743 году была въ сл^дующемъ положе- 
ши: работа производилась зд']^сь на 17 станахъ; кромъ того оказа- 
лось „праздныхъ 43 стана за неим'Ёшемъ работныхъ людей, которые 
ориходятъ на ту фабрику съ пашпортами посл'Ь л'Ьтней д'Ьловой 
поры** *). Компанейщики, поэтому, в-Ьроятно такъ же, какъ и еди- 
ноличные фабриканты, принимая учениковъ, заставляли ихъ представ- 
лять по себ* поручителей въ томъ, что „имъ, рабочимъ, у тогод-Ьла 
быть в'Ёрнымъ и непорочнымъ и обучатца съ прилежашемъ и къ дру- 



О А. Д. Т. С, Д-Ьда Ком. о Ком., № 500, лл. 4 и 7—7 об. 

*) В. Тшлищевъ^ Донесен1е Императору Петру В. 1724 г. у В. Рооюкова^ 
Ср. С11;., стр. 66—67. 

•) Г. А., XIX, № 377: 11ереписка мануфактуръ-Боиепи 1719—1783 г., ч. I, 
стр. 89. Впрочемъ, такихъ прим^ровъ намъ пока встречалось очень мало; ср., 
однако, С. СоловьевЪу И. Р., т. XXI*, стр. 301; т. ХХШ% стр. 25. А, Еорсакъ^ 
О формахъ промышленностд, М. 1861 г., стр. 124 — 126. 
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гому д*лу нигд* не приставать" ^). Въ виду подобнаго рода обетоя- 
тельствъ „купецк1е люди*' при всякомъ удобномъ случа'Ь обращались 
къ правительству съ просьбами даровать имъ право влад'Ёть кр'Ь- 
постными, съ ч']^мъ готовы быди даже согласиться и н']^которыя изъ 
лицъ, не принадлежавшихъ къ составу этого класса ^). Такимъ обра- 
зомъ объясняется, конечно, образоваше разряда приписныхъ и посе- 
сессюнныхъ крестьянъ (1721 г.), а также колебан1я правительствен- 
ной политики ХУШ ст. при р'Ёшен1и вопроса о томъ, им'Ёютъ ли 
право лица изъ промышленно-торговаго класса влад'Ьть кр'Ьпост- 
ными. 

Привиллегш правительства вызваны были не только затруднешями, 
возникавшими при основаши компаши, но и тяжелыми услов1ями, въ 
как1я была поставлена ихъ д'Ьятельность* Бол'Ёе обстоятельными св']Ь- 
д'Ьшями по этому вопросу мы располагаемъ лишь относительно фаб- 
рикъ; в'Ьдомости мануфактуръ - коллегш уб'^.ждаютъ насъ въ томъ, 
что далеко не всякая фабрика могла расчитывать на вполн'Ь удач- 
ный сбытъ своихъ изд']Ьл1й, особенно если они оказывались еш.е пло- 
хаго качества или мало обычными для обш.ества. 

Заявлен1я столичныхъ купцовъ о состоянш фабричнаго производ- 
ства въ 1727 году, даютъ понят1е о томъ, насколько русск1е фабри- 
канты мало удовлетворяли потребностямъ того времени. Производство 
химическвхъ продуктовъ, наприм']Ьръ, находилось въ самомъ печаль- 
номъ положенш. „Купоросъ, черный скипидаръ, кр'Ьпкая водка, скор- 
билы б'Ёлые, краска баканъ, вохра, писали купцы^ противъ заыор- 
скаго ничто добротою не будетъ и весьма плоше" ^). Н'Ькоторыя изъ 
другихъ отраслей производства заслужили почти так1е же отзывы: „Иглы 
съ росс1йской фабрики^ пословамъ т']^хъ же торговцевъ „противъ вывоз- 



*) г. А., XIX, 440: Д^ло о мануфактурной хомааши гр. Апраксина съ 
товаржщани. 

') Ф, Елимштетл (членъ Комиес1в о Еоимерц11), Планъ о приведешн Рос- 
сИской торговля въ лучшее состояше 1765 г. въ Чт. М. О. И. н Д., за 1868 г. 
кн. 2, стр. 45 — 56. 

') Таховъ отзывъ московскихъ купцовъ, но петербургские держались повидн- 
хоиу иного мн1»тя. „Купоросъ черной и ир^пкая вотка, писали они, оного и 
хромФ заморскаго вывозу въ Росс1И довольство, и недостатка и остановки не 
им^етца, потому что оной заводъ не великого кошту требуетъ: и ежели изъ за 
моря привозъ вовсе запрещенъ будетъ, то и наипаче оной заводъ въ Россхи отъ 
мвогихъ людей раамножитца иожетъ*'. 



— зе- 
вой заморской работы самыя нижшя^ ^), а чулки „гарусные и валеные 
противъ заморскихъ — весьма плохи''; «каламенки двойные и одинак1е, 
стамедь и полстамедь, штофы суконные, саржи, яренки, байки^ были 
противъ заморскихъ „парчею весьма плохие^ и не отличались проч- 
ностью; даже изд'Ьл1я полотняныхъ фабрикъ оказывались „ниже про- 
тивъ заморскихъ''. Мен^Ье безотраднымъ характеромъ отличаются от- 
зывы купцовъ о шелковыхъ изд']^л1яхъ; правда „лентовыхъ фабрикъ 
ленты цв'Ьтные широк1е и середше травчетые и полосатые и чешуй- 
чатый широк1я и середшя противъ заморскихъ какъ парчею такъ и цв"]^- 
тами оказывались плоше'', дай „бархаты противъ заморскихъ работою не 
приходили'', но „францусюе штофы двоесновные, штофы жъодноцв']Ьтные, 
тафты полосатые травчетые и фигурные глатк1е" не всЬ были одинако- 
ваго достоинства: хотя одни изъ этихъ товаровъ тоже не выдерживали 
сравнешя съ иностранными, за то друпе „противъ вывозныхъ замор- 
скихъ товаровъ, какъ цв1^тами, такъ и парчами приходили''. И только 
сравнительно незначительный отрасли производства, ка1^.ъ наприм'Ьръ 
выд'Ьлка пуговицъ, а также бумаги „пиш,ей и всякой и картъ" вы- 
зывали одобрительные отзывы купцовъ. Итакъ^ большинство русскихъ 
фабрикъ того времени^ въ виду плохаго качества своихъ изд']^л1й, не 
могло расчитывать на скорый сбытъ. 

Этймъ обстоите л ьствомъ, вероятно, и объясняются факты, подоб- 
ные т'Ьмъ, каше мы знаемъ о московской каразейной фабрик*]^ Род. 
Воронина. Въ прежнее время зд'Ьсь числилось 22 стана; въ 1726 году 
ихъ оказалось всего лишь 12. „А что противъ вышеписаннаго кара- 
зейныхъ становъ убавлено 10, читаемъ мы въ офищальной в'Ьдомо- 
сти, и оное учинено для того что каразей над'клано и лежитъ многое 
число, а никуды не принимаютъ" ^). Впрочемъ на недостатокъ въ 
н'Ькоторыхъ изъ товаровъ, какъ наприм'Ьръ, штофахъ и чу лкахъ, жа- 
ловались сами купцы, принужденные въ виду запретительныхъ пош- 
линъ удовлетворять потребителей отечественными изд'Ёл1ями ^}. 

Не мен^е характернымъ оказывалось также положеше фабрикъ, 



^) Крои^ того купцы заявляли что „росЫйской работы золото и серебро про- 
тивъ заиорсваго во всемъ плоше..." при чемъ ^въ лутчяхъ повументахъ и въ лен- 
тахъ, и сеткахъ и бахрамахъ и въ цевошныхъ противъ лутчихъ работъ замор- 
скихъ не придутъ въ доброе". 

>) А. Д. Т. С, ДФла Ком. о Кои., №502, л. 77 об. 

») А. Д. Т. С, Д4ла Ком. о Ком., }& 500, лл. 4, 7—7 об., 10. 
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производившихъ предметы, потреблеше которыхъ, в-Ьроятно, только 
что начинало зарождаться. Таковы наприм'Ьръ: чулочная фабрика въ 
Москв']^, съ 1722 года, состоявшая въ содержаши „служителя Его 
И. В-ва Р. Воронина^, а также „трухманная и пудреная фабрика въ 
С Петербург**. На первую изъ нихъ, чулочную, „призываны были 
люди^ читаемъ мы въ офищальной в'Ьдомости, и оные т']&хъ чулковъ 
никто ничего не купилъ и о продаж*]^ т'Ьхъ чулковъ отъ военной кан- 
целяр1и было публиковано и выставлены листы и по т'Ьмъ публикамъ 
для покупки оныхъ чулковъ охочихъ людей никого не явилось. И т^& 
чулки отъ военной колени проданы ль или куды употреблены о томъ 
въ оной в'Ьдомости не объявлено. А означенная фабрика съ того вре- 
мени осталась безъ д-Ьйства и стояла до 1722-го году". Въ такомъ 
печальномъ положен1и находился и трухманно - пудреный заводъ. 
,эА въ 1722-мъ году, значится въ той же ведомости, оный заводъ 
отданъ въ в1}домство манифактуръ конторы, а въ в'Ьдомств'Ь изъ ка- 
бинета показано, что на томъ завод'Ё трухману и пудры д^^лалось въ 
годъ пудъ по 280 и больше и съ 1720 году сделано трухману 620 
пудъ, пудры 4 пуда. Изъ которого посылано въ Отокгольмъ для про- 
дажи 103 пуда, но токмо въ продажу тамъ не употребленъ и приве- 
зедъ назадъ и вел']^но продавать трухманъ по 2 рубли, пудру по 2 
рубли по 80 к.; но токмо въ продаж*]^ ничего не было*^ 0. Возникно- 
в^1е новыхъ отраслей производства, какъ видно сопряжено было 
иногда съ большими затруднен1ями, изъ которыхъ не могли выйдти 
даже казенный фабрики. 

Цйфровыя показашя, как1я мы им'бемъ отъ поздн'Ьйшаго времени 
о н^^сколькихъ компанейски хъ фабрикахъ не хуже вышеприведенныхъ 
прим'Ьровъ иллюстрируютъ то печальное положен1е, въ какомъ нахо- 
дились н1Ькоторыя изъ отраслей фабричнаго производства первой по- 
ловины XVIII в']^ка. Объ этомъ можно судить по нижесл'Ьдуюп];ей 
таблиц'Ь: 



1) А. д. т. с, Д^ла Ком. о Ком., № 602, лл. 18 и 66. 
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Приведенные цифры и факты ясно показываютъ, въ какомъ шат- 
комъ положен1и поставлено было фабричное производство, поскольку 
оно завис']^ло отъ сбыта; впроченъ эти неудачи были вызываемы, 
(судя по примеру игольныхъ фабрикъ) не одною только малозначи- 
тельностью спроса, но и зарождавшеюся конкуренщей. 

Какъ бы то ни было^ плачевное состояше многихъ фабрикъ не 
подлежитъ сомн'Ёшю; въ этомъ отношен1и особенно любопытенъ указъ 
1744 г. августа 20-го, въ которомъ приведены св'Ьд1Ьн1я о раззорив- 
шихся фабрикахъ, въ томъ числ* трехъ, состоявшихъ во влад^ши 
родственниковъ (не въ раздал*) и одной — компанейской (см. ниже). 
Д'Ьла торговыхъ компан1й^ поскольку они зависали отъ внутрен- 
няго потреблен1я (на фабрикахъ) также, в']^роятно, не были блестя^ 
щими, и становились выгодными для купцовъ главнымъ образомъ 
лишь благодаря заграничной торговл'Ё ^). 

Въ виду возможной конкуренцш со стороны иностранныхъ пред- 
принимателей и ея зарождешя въ Росс1и компаши несмотря на под- 
держку, какую находили въ покровительственномъ тариф'Ё 1724 г., 
стремились кром^^ того выпросить у правительства разнаго рода 
монополш на производство, на ввозъ, продажу внутри имперш или 
вывозъ; такъ какъ выдача монопол1й въ то время считалась и на 
запад *& выгоднымъ средствомъ для поощрен1я крупнаго производ- 
ства '), то и русское правительство охотно прибегало къ нему, 
даже въ поздн'Ьйшее время ^). Любопытно приэтомъ, что въ такихъ 



*) Впрочемъ гр. Остерманъ писалъ въ 1740 г., что ^щетвна, различные роды 
клею, смола, рыб1й жиръ и паюсная икра составляли оредъ симъ весьма важ- 
ный торгъ, который вын^ , какъ я услышалъ, чрезвычайно умалился^. Въ такомъ 
же смысле графъ отзывался и о торговле дегтеиъ. (Гр. Остерманг^ Иредставлеше 
ж проч. въ Памяти, нов. рус. истор., С.-Иб., 1873 г., т. III, стр. 274—276). 

*) Еисус1орёа1е тё(Ьоо[., I, 554, 640—641, 664, 669, 672-675 и др. Я. Соп8^ 
Ор.чи., 4. I, р. 249, 251; И. Тарасовъ^ Ор. с!*., стр. 185, 194; М. Лознеръ 
ж А. ЖамИнка^ Ор. сИ., стр. 79, 147. 

») П. С. 3., т. ХП, № 9467; т. ХШ, № 9895 и 10043; т. XIV, № 10694; 
т. XV, № 10848. Не останавливаясь на этомъ вопросе, уже разработанномъ въ 
предшествующей литератур^^ приведемъ только полностью до сихъ поръ неиз- 
данную прнвиллепю кв. А. Меньшикову и К" по списку изъ одного дФл^ 1705 
года. — „1703 г, Генваря въ 20 день, читаеиъ мы здфсь, в. г. ц. и в. кн. Петръ 
АлекеФевнчъ в. в. и м. и б. Рос1и Самодержецъ указалъ по имянному своему 
в. г. указу отдать промыслъ ворваней, моржевой и иныхъ морскихъ зверей и 
сала въ коипан'Ью А. Д. Меншикову съ прочими компанейщиками, которыиъ 
нмява онъ пришлетъ, впредь безперекупно, а имъ тотъ торгъ и промыслъ тщи- 
тнся къ государственной прибыли умножитц а инымъ нико1|у тФмъ промысломъ 
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«лучаяхъ правительство иногда все же руководствовалось фискаль- 
ными интересами; предоставляя» наприм'Ьръ, А. Федотову съ това- 
рищами монопол1ю на производство сусальнаго золота и серебра 
во всемъ государств*, оно мотивировало это т'Ьмъ, что присмотръ 
за производствомъ многими частными лицами такого фабриката за- 
труднителенъ, а безъ него производители станутъ потреблять по- 
купное въ Росеш золото и серебро, которое должно было бы поступать 
на монетные дворы '). Зам']^чательно, что охрана этихъ привилегШ въ 
&*которыхъ случаяхъ представлялась правите л ьствомъ самимъ компа- 
нейш.икамъ. Членамъ московское компаши для выд']^лки волочильнаго 
и плющильнаго золота и серебра, наприм1^ръ, дозволено было „отби- 
рать безденежно какъ серебро, такъ и инструменты того, кто будетъ 
сверхъ ихъ компати оное мастерство производить'' съ т'Ьмъ услов1емъ, 
однако, чтобы взятое такимъ образомъ „объявлять съ запискою въ 
коммерцъ-коллегш" ^). 

ВсЬ эти привилепи и монопол1и сами по себ'Ь, конечно, въ из- 
в'Ьстной м'Ьр']^ поддерживали компанейскую форму предпр1ят1й, ибо 
связывали членовъ каждой компаши общими всЁмъ имъ преимуще- 
Азтвами, ограждавшими ихъ отъ конкурренщи. 

Отдача казенныхъ фабрикъ въ частное содержаше и выдача 
пссобтй и льготъ со стороны правительства крупнымъ предприни- 



безъ ихъ вомпан^йщиковъ соизволеиья отнюдь не промышлять. И послать о тоиъ 
на Двину и Еъ городу архангельскому и въ иные иФста гд^ надлежитъ бурии- 
«трамъ великаго государя указы и велеть тотъ имянной великаго государя 
увазъ сказать вс^иъ сальнымъ скупщнкомъ, чтобъ отнюдь у ловцовъ и промыш- 
ленняковъ кромФ ихъ, вумпан^йщиковъ, того сала и зв'Ьрей не покупали подъ 
жестокимъ прещешемъ. А ловцамъ велеть для того промыслу на море ездить по 
прежнему. А имать съ того промыслу на той компании великаго государя пош- 
лину обыкновенную по прежнему у города Архангельского. А сверхъ того пош* 
дины въ поморскихъ монастыряхъ и инде отнюдь не имать ничего и о томъвъ 
монастырской приказъ отписать. Такожъ написать къ городевимъ бурмистромъ 
въ указ^, чтобъ гЬ оброчные м%сга на которыхъ сальное варенье чинмтца 
отдать изъ того прежняго оброку въ тужъ компанию приел аннымъ промышлен- 
нИкомъ. А на т^хъ м']&стахъ всякое строение описать и оценить въ правду ж 
прислать ту оценку хъ Москве за что заплачено будетъ тФмъ хозяевамъ исъ 
компаши^. Несколько ниже помечено: „Тогь великаго государя укааъ пржслапъ 
въ ратушу въ прошломъ въ 1703 году Февраля въ 2 день**. (Г. А., ХУ1, вО: 
Д^о о салвныхъ промыелахъ кн. А. Меньшикова и Е^, ч. I; ср. П. С. 3., т. IV, 
№ 1988). 

О П. С. 3., т. XIII, №№ 10120 и 10144. 

*) П. С. 3., т. \^, № 6564; ср. № 6850. 
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мателямъ, особенно же компашямъ, ставила ихъ въ обязанный отно- 
шешя къ казн1Ь и давала ей право строго сл'Ёдить за ихъ д'Ья- 
тельностью, главнымъ образомъ для соблюдешя собственно казенныхъ 
интересовъ. Другое соображен1е въ пользу такого вмешательства вы- 
сказано было въ указ'Ё 1724 г.; «всЁмъ изв'Ёстно, читаемъ мы зд^Ьсь, 
что наши люди ни во что сами не пойдутъ, ежели не приневолены 
будутъ; того ради коммерцъ-коллег1и для сей новости (учрежден1я 
компании для торга съ Испашей) дирекцш надъ симъ и управлеше 
должна п^^тъ, какъ мать надъ дитятемъ, во всемъ, пока въ совер- 
шенство придетъ" *). Правительство начала XVIII в-Ька считало, какъ 
видно, вмешательство въ частную предпр1имчивость не только своимъ 
правомъ, но и своей обязанностью и на этихъ основан1яхъ, напри- 
м^ръ, отдавая казенныя фабрики, въ частное содержан1е компаней- 
щикамъ, „буде волею не похотятъ, хотя въ неволю" ^), решалось 
„принуждать*' русскихъ людей „строить компанхи" и строго наблю- 
дало за «порядочнымъ содержашемъ ихъ** ^); оно следило также за- 
т^мъ, чтобы привилегированныя лица действительно участвовали въ 
предпр1ят1яхъ^ на которыя имъ были выданы привилег1и, и не допу- 
скало въ нихъ новыхъ участнйковъ безъ своего разрешен1я, запре- 
щая, при этомъ, учреждать компаши безъ ведома центральныхъ при- 
сутственныхъ м^стъ (мануфактуръ и коммерцъ - коллепй) *); бывали 
-случаи когда правительство определяло размеры капитала, который 
должны были вложить товарищи въ предпр1ят1е и распоряжалось со- 
ставомъ фабричныхъ мастеровыхъ по собственному усмотрешю ^); на- 
конецъ, оно требовало отъ фабри кантовъ ежегоднаго представлёшя 
юбразцовъ своихъ изделШ въ мануфактуръ-коллепю, а также обыкно- 
венно устанавливало видъ, форму и принудительный цены на те фаб- 
рикаты, которые поставлялись въ казну и вообще запрещало прода- 



П. С. 3., т. VII, № 4540. 

») П. С. 3., т. IV, № 2467, п. 6; т. V, № 2876. 

') П. С. 3., т. VII* №№ 4849 и 4878, п. 9. Прдведемъ частвый прим«ръ. 
^6ъ 718 году, по имянному указу, велено директору Ивану Тамесу производить 
въ ЫосжвЬ полотняную мануфактуру компанейскимъ коштоиъ, въ которую ком- 
панейшики определены, иные по ихъ прошен1ю, а другхе по имянному указу, 
въ томъ числе ]Сакснмъ Затрапезновъ о предал ецъ по имянному указу безъ про- 
шев1я ево'' (А. Д. Т. С, Д^ла Ком. о Ком., Э^ 501, л. 188). 

*) Ср. впрочемъ ук. 1734 г. Марта 12-го о суконныхъ фаб]рикахъ въ П. С. 3., 
т. ЕК« ^1Б 6551, п. 8; это можетъ быть объясняется желан1емъ усилить првиз- 
водетво суконъ, нужяыхъ для армш. В. Рожц^въ, Ор. с!!., стр. 107. 

») П. С. 3., т. VI, № 6554; ср.. » 6850, т. IX, № 7060. 
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вать ихъ въ розницу *). Сообразно съ т-Ьми же принципами прави- 
тельство относилось и къ исправнымъ или, наоборотъ, нерадивымъ 
предпринимателямъ: первыхъ оно удостоивало наградъ, вторыхъ под- 
вергало наказашю. До 1744 г., наприм'Ёръ, ^за размноженхе фабрикъ 
пожалованы были чинами, а именно: въ 1720 г. марта 16-го къ по* 
лотняной фабрик* директоръ иноземецъ Ив. Тамесъ; въ 1738 г. мая 3-го 
ярославской купецъ Иванъ Затрапезной къ полотняной къ коломян- 
ковой и бумажной его фабрикамъ директоромъ въ рангъ коллежскаго 
ассессора", а черезъ два года (1740 г. февраля 15-го) — „въ коллеж- 
ск1е советники другимъ не въ образецъ"; дал'Ёе въ 1741 г. сен- 
тября 2-го „пожалованы директорами въ рангахъ коллежскаго ассес- 
(Сора по представлешю изъ комисс1и о суконныхъ фабрикахъ къ су- 
коннымъ фабрикамъ Степанъ Болотинъ и иноземецъ Шмитъ"* , а 30-го 
сентября того же года „по представленш коллепи къ полотняной фа- 
брик'Ё Ивана Тамесъ'^ ^). Малоисправные предприниматели, напротивъ, 
подлежали ответственности передъ правительствомъ въ особенности 
вът-Ьхъ случаяхъ, когда они „содержали" казенный заводъ. Такъ, на- 
прим']^ръ, полотняные, скатертные и салфеточные „заводы^, состоявш1е 
въ в'Ьдомств'Ь посольскаго приказа, были отданы „купецкимъ людямъ 
Андрею Турк*, Степану Цынбальщикову и др." на сл-Ьдующихъ усло- 
В1яхъ: „А буде они оный заводъ рад']^темъ своимъ умножатъ и учинять 
въ немъ прибыль и за то они отъ него великого государя получать 
милость, а буде не умножатъ и нерад'Ьшемъ умалятъ и за то на нихъ 
и которые будутъ съ ними въ товарищахъ взято будетъ штрафу по 
1000 руб, на челов-Ьк*" ^). „Отр-Ьшешю" же отъ предпр1ят1я под- 
вергались, повидимому, не только /содержатели казенныхъ заводовъ и 
фабрикъ, но и частные предприниматели. Въ силу указа 1744 г. 
августа 20-го, наприм'Ьръ, вел']^но было многихъ изъ нихъ „за не- 
размножен1емъ фабрикъ и за худымъ мастерствомъ д'Ьланныхъ на 
т']Ьхъ фабрикахъ товаровъ, изъ фабрикантовъ выключить и данные 
имъ о содержанш т'Ьхъ ихъ фабрикъ съ прочетомъ указы отъ нихъ 
въ манифактуръ коллег1ю взять и отослать ихъ въ магистратское 



') Множество указовъ ао этому поводу, начиная съ новоторговаго устава 
(№ 408, ст. 93) и кончая хотя бы указонъ 1760 г. декабря 20-го (№ 11174) до 
1762 г. си. въ П. С. 3.; ср. В, Рожковъ^ Ор. С11;., стр. 14. 

') Г, А., XIX, № 877: Переоиска по мануфавтуръ коллепи 1719—1783 гг., 
^. I; д^ло 1744 г. октября 15-го. 

') Доклады н прнговоры сената, изд. подъ ред. Н. Калачева и Н. Дубро- 
вина, т. I, ^^ 43; ср. П. С. 3., т. IV, № 2324. 
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в-Ьдонство ••• и о выключк'Ь оныхъ изъ фабрикановъ въ главный ма- 
гиетратъ и куда надлежитъ послать промемор1и и указы; что же на 
тЬхъ фабрикахъ им'Ьется мастеровыхъ и работныхъ людей куплен- 
ныхъ къ т'Ьмъ фабрикамъ деревнями или безъ деревень и гд'Ь сколько 
становъ и какихъ имянно, о томъ выписавъ о каждой фабрик*]^ обстоя- 
тельно, доложить коллепи^^). Если принять во внимаше всЬ ст'Ёсне- 
шя, которымъ подвергалась промышленная д'Ёятельность компашй въ 
первой половин'Ь ХУШ в'Ька, то естественно пр1йдти къ заключешю^ 
что развитее ихъ было поставлено въ мен']^е благопр1ятныя услов1я, 
чЪжь это можетъ показаться съ перваго взгляда. 

Такимъ образомъ, промышленная политика русскаго правительства 
въ начал'Ь ХУШ стол']^т1я находилась въ связи съ т^уш жизненными 
услов!ями, которыми въ значительной м']^р'Ь разъясняется и ея ха- 
рактеръ. Лишь изучая генезисъ т'Ёхъ способовъ, какими правитель- 
ство думало достигнуть поставленныхъ ц'Ёлей, а не только, фискаль- 
ную его политику, что уже много разъ служило предметомъ науч- 
ныхъ изыскашй, можно ел'Ьдить за развипемъ въ выбор'Ё т']^хъ средствъ, 
которыми оно пресл']Ьдовало все одну и ту же ц'Ёль: казенную выгоду. 

III. 

Органиващя русскихъ ^Еомпашй^ въ первой подовин^Ь 

ХУШ вАка 2). 

Главнымъ признакомъ, на основаши котораго возможно установить 
основные типы русскихъ ,,компан1й^ въ первой половин'Ь ХУШ вЪка, 
какъ намъ кажется, сл']Ьдуетъ считать ихъ организацш; хотя и въ 
зтоиъ отношеши он'Ь еще не усп'Ьли^ сложиться въ формы, р'Ьзко 



О Г, А., XIX 377: Переписка по мануфактуръ-Боллепи 1719 — 1783 гг., ч.1; 
указъ 1744 г. августа 20-го, п. 2. 

') Г. внрсовъ въ свонхъ „Очеркахъ" уд^ляетъ не маю м^ста „харавте- 
ристнк!) промысловыхъ конпашй" (стр. 111 — 147). По ознакоилеши съ этою 
павой читатель, однако, едва ли будетъ въ состоян1и представить себ*]^ основ- 
вые типы компан1й и т% определенные признаки, которыми они разнились другъ 
оть друга; въ своей характеристике г. вирсовъ обратилъ внимай! е не столько 
на компашй, сколько на промысловый операщи крупныхъ и знатнейшихъ ком- 
панейщ1ковъ, каковыми были въ первой половине ХУШ ст. внлзь А. Менши- 
ковъ, баронъ Шембергъ и графъ П. И. Шуваловъ; о графе Воронцове авторъ 
ничего не сообщаетъ кроме самаго факта учреждешя имъ компавш. Объ оборо-' 
тахъ графа Воронцова можно судить, напримеръ, но письму его къ И. И. Шу- 



— 46 — 

отличавш1яся другъ отъ друга, но съ вышеуказанной точки зр-бшя 
не трудно но крайней м'Ьр']^ указать на н']^сколько важн']Ьйшихъ раз- 
новидностей въ числ* т'Ьхъ обществъ, устройство которыхъ намъ хотя 
бы отчасти изв']^стно по подлиннымъ документамъ. 

Прежде всего необходимо отт'Ьнить различ1ё не только между^ 
единоличными и компанейскими предпр1ят1ями, но и между мнимым? 
и настоящими компан1яМи. На запад']^ въ то время встр'Ёчались еди- 
ноличныя предпр1ят1я, носивш1я, однако, наименован1я компашй въ 
виду полученныхъ ими привилегШ *)• То же явлеше, повидимому, 
существовало и въ Россш. Кирилловъ, какъ справедливо зам']^тилъ 
одинъ изъ нов'Ьйшихъ изсл-Ьдователей, въ изв'Ьстномъ сочинеши сво- 
емъ, составленномъ въ 1727 году, называетъ заводы единоличныхъ 
предпринимателей компанейскими; по крайней м'Ёр'Ё онъ перечисляетъ 
въ каждомъ случа'Ё одного только влад']^льца или собственника заве 
довъ ^), не указывая на участ1е въ предпр1ят1и н']Ьсколькихъ лицъ. 



валову: „Здоключительное мое состоян1е, пишетъ онъ зд']&сь, которое я отъ дол- 
говъ им^ю, вашему п — ству совершенно язв'^стно; ежели вы, по милостж своей, 
не испросите по прошенш моему отъ Е. И. В позволешя о выпуске до 300 т. 
четвертей хл^ба, мн'& никогда изъ горестнаго состояшя вытти не можно; я слышу 
что отъ сената уже н^воторымъ Бупцамъ дозволено отсюда хл^бъ выпустить 
(это было во время запрещвн1Я отпускать хл'Ьбъ за границу по случаю голода) 
не лучше-ли бы было, чтобы я сею милостш пожалованъ былъ? На сихъ дняхъ 
минетъ срокъ по векселю заплатить барону Вольфу 25-ть (т.?) руб...". Графъ 
уговариваетъ Шувалова упросить императрицу, об'Ьщая ему за это половину ба- 
рышей. (Рус. Арх. за 1864 годъ, стр. 347). Въ этой глав*! такъ же, какъ ж въ 
остальныхъ частяхъ книги г. Эирсова, изложен1е не оказывается результа- 
томъ систематическаго изучешя обширваго и разбросаннаго матер1ала, а скорее 
анекдотичесБИмъ разказомъ замФчательныхъ подвиговъ вышеуказанныхъ лицъ;. 
приэтомъ д']&ятельность князя А. Меншикова описана г. Оирсовымъ наскоро на 
основанш довольно случайнаго матер1ала, св']&д%шя, сооблцаемыя имъ о бароне 
Шемберг^, уже хорошо известны благодаря работе г. Рожкова {В. Роокковъ, 
Бергъ компашя на Магнитной горф Благодати въ Сибири и на Медв^^жьихъ- 
островахъ въ Лапланд1и въ царствоваше Анны Хоанновны; С.-Пб. 1885 г.), и 
только спекуляц1и графа П. Шувалова, въ особенности его попытка пр1обр^стж 
въ частное пользован1е самый выгодный изъ казенныхъ заводовъ путемъ уничто- 
жешя внутреннихъ таможенныхъ пошлинъ, изложены г. бирсовымъ довольна 
обстоятельно. 

^) Такъ наприм^ръ, подъ назвашемъ „сошра^1е (1и М1881в81р1" упоминается 
81еиг А. Сгога!, очень богатый „8есге(аи*е с[и го1, ^и^ Ги1 ё^аЪИ еп 1712 роог 
Шге 8еи1 1е сотшегсе реп<1ап( 15 апоёев с1апз 1е8 1;еггез арра^^епа^11: к 1а Ггапсе, 
соппиев ргёаеп^етеп! зоиз 1е пот ее 1а Ьои181апе^ (Епсус1орё<11е тё1;Ь., I, 657). 

*) Я. &чрилло9ъ^ Цветущее состоян1е Росс1йской Имперш, изд. М. Погодина, 
ч. II, стр. 71. 
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Возможно, также что н']^которые изъ союзовъ, называемыхъ компа- 
н1ями, состояли въ сущности изъ совокупности единоличныхъ предпр1я- 
т1й, которыя были, однако, подчинены общимъ правиламъ, подлежали^ 
*- управлешю одной и той же конторы и пользовались общими привнле- 
г1ями, выданными имъ всЬмъ вм'Ьст']^ отъ правительства '). Так1я „регу- 
лированный компан1и^ существовали на Запад'Ь; тЬ изъ нихъ, которыя 
до сихъ поръ известны намъ въ Россш первой пол. XVIII в., за исклю- 
чешемъ разв'Ь каравановъ въ Среднюю Аз1ю и Китай, возникали 
лишь при разд']^лахъ предпр1ят1й между пайщиками. 

Св'Ьд']^шя объ организащи компашй къ сожал'Ёшю очень отрывочны, 
что лишаетъ насъ возможности вполн'Ё точно установить ихъ формы; 
сл'Ёдуетъ зам'1^тить приэтомъ, что въ описываемое время не только 
въ Росс1и, но и въ Европ*]^ вообще между нын'Ь изв'Ьстными опре- 
д'Ьленными типами существовало много переходныхъ стадШ, затруд- 
няющихъ выяснен1е основныхъ ихъ особенностей. 

Учреждеше компашй могло за^исЬть не только отъ правитель- 
ственнаго распоряжешя, но и отъ инищативы одного или н']^сколь- 
кихъ частныхъ лицъ. ^Сколько первому, который заводъ заведетъ, 
читаемъ мы въ одной изъ привилег1й, надобно въ товарищи, нужно 
тому подать ему роспись, которые къ тому потребны; и оныхъ над- 
лежитъ разсмотр'Ьть въ мануфактуръ коллепи и о томъ донести въ 
сенатъ, гд'Ь опред']Ьлить столько, сколько потребно..." В'Ёроятно, при 
образоваши торговой компанш соблюдался такой же порядокъ, только 
д'Ёло шло черезъ коммерцъ-коллепю ^). Разумеется, инищатива 
могла исходить и отъ н'Ьсколькихъ лицъ, какъ это, наприм'Ьръ, 
сд'Ьла.ти баронъ II. Шафировъ и П. Толстой, будто бы по собствен- 
ному побуждешю, обязавш1еся основать компанш '). Обновлёше 
состава такихъ ассоц1ащй, пользовавшихся правительственными при- 
вилепями, также повидимому не было предоставлено на полное ихъ усмо- 
тр']^ше. Компан1я графа 6. Апраксина, наприм']^ръ, сильно нуждалась въ 
новыхъ товарищахъ, которые обладали бы не только капиталами^ но 
и коммерческими знашями^ нужными для ведешя этого д']^ла. „Въ 
прошломъ 1720 году, писали члены компашй, подали мы въ бергъ и 



^) Таковы, наприи^ръ, сошрадше Но]1апс1а18е. с1а Ьеуап<;, сотрарт1е Ап^кхзе 
йе НатЪоиг^ и сотра^п1е Ап^1а18е с1е Мо8Соу1е (по крайней м^р^ въ поздней- 
шее время), а также да N0^ е! да Ьетяп1 (с1еГЁ8(). Си. о нихъ въ Епсус1о- 
ресИе тё1;Ьо<1., I, 674—675, 681 е! 8а1у. 

«) П. С. 3., т. VI, № 3710. 

*) Я. Голиковъ^ Доп. къ д^яшямъ Петра Великаго, т. XI, стр. 416 — 417. 
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мануфактуръ коллегш доношен1е, въ которомъ просили, дабы пове- 
л']^но было опред'Ьлить къ намъ указомъ въ ту мануфактуру въ ком- 
панш изъ купецкихъ людей... но понеже нын'Ё н^Ькоторые купцы, 
усмотри, что .оная мануфактура трудами и ижднвешемъ нашимъ при- 
ведена въ такое доброе состояше, жолаютъ вступить въ ту нашу ма- 
нуфактуру и положить денегъ только бы имъ увольнеными быть отъ 
другихъ служебъ,... того ради просимъ, дабы учинено было о томъ 
милостивое его царскаго величества опред'Ьленхе, чтобы намъ гЬхъ 
торговыхъ людей въ компашю на сихъ кондищяхъ принять и оные 
бы по милости его царскаго величества отъ другихъ служебъ могли 
быть уволены''. „Ежели, заключали просители свое доношеше, куп- 
цовъ принять нельзя (и посольской дворъ данъ намъ не будетъ''), то 
желательно „ту мануфактуру совс']Ьмъ съ насъ снять'', при чемъ воз- 
вратить намъ и ^истинный наши деньги". Просьба компанейщиковъ 
была исполнена: по именному указу имъ вел']Ьно было принять въ 
мануфактуру изъ купечества „въ компанш для сложен1я въ ману- 
фактуру 40000 рублевъ и дабы каждый пай не былъ менши 5000 р/. 
Въ силу этого указа компанейш,ики ^и учинили договоръ съ купцами, 
что положить имъ: Матерю Григорьеву съ д'Ьтьми — 10000 руб., ве- 
дору Старцову — 5000 руб.. Аеонасью Павлову — 5000 руб., армянину 
Игнатью вранцову — 5000 руб., Спиридону Аник1еву — 5000 руб.; ко- 
торой договоръ съ обоихъ странъ и былъ подписанъ" *). Такимъ же харак- 
теромъ отличалось исключен1е старыхъ членовъ или принят1е новыхъ 
и въ компаши поздн']Ьйшаго времени. Въ одной изъ привилепй 1753 г. 
наприм'Ёръ, сказано, что ^ежели кто изънихъ, компанейщиковъ, явится 
положен1емъ капитала неисправенъ или въ другихъ какихъ казенныхъ 
доимкахъ и въ партикулярныхъ долгахъ, о таковыхъ объявлять имъ 
въ мануфактуръ-коллепи или оной коллепи въ контору, гд^Ь они за 
способв']^е пожелаютъ, обш;е письменно и при томъ вм'1^сто ихъ пред- 
ставлять другихЪ; людей добрыхъ, пожиточныхъ и неподозрительныхъ 
купцовъ, по которому ихъ представленш, съ позволешя т']^хъ обоихъ 
м'Ёстъ какъ мануфактуръ-коллег1и такъ и оной конторы, достойныхъ 
вместо неисправныхъ и доимочныхъ компанейщиковъ къ содержанш 
оной фабрики допускать немедленно, а т'Ьхъ неисправныхъ компаней- 
щиковъ отъ содержан1я оной фабрики отр'Ьшать и изъ комцан1и вы- 
ключать, не принимая ихъ никакихъ оговорокъ". Въ случа'Ь обстоя- 



') Г. А., XIX, 440: Д^о о мануфактурной компанш графа 6. Аправсжна 
съ товарищами. 
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тельства подобнаго рода наступали въ торговой компанш, Д'Ьло, в1- 
роятно, подлежало ведомству коммерцъ коллегш *). 

Въ числ'Ё возникавшихъ такимъ образомъ ассоц1ащй сл^^^,^етъ 
повидимому различать н']^сколько типовъ: одн*]^ изъ нихъ (преимуще- 
ственно фабричныя компан1и), кажется, обнаруживали н']^которыя изъ 
свойствъ такъ называемыхъ полныхъ товариществъ, друпя можно счи- 
тать коммандитными обществами, трет1я ближе подходили къ акщо- 
нернымъ компашямъ. 

Организащя значительнаго большинства фабричныхъ компан]й 
XVIII в'Ька до сихъ поръ остается совершенно неизв']^стною . Любо- 
пытный намекъ на нее можно встр'Ьтить въ жалованной грамот*]^ 
1717 г. барону П. Шафирову и П. Толстому на заведете фабрики 
шелковыхъ изд'Ьлш; въ этой грамот'Ь между прочимъ сказано, что 
каждый изъ компанейщиковъ отв']Ьчаетъ за себя лично ^въ государ- 
ственныхъ и .уб1йственныхъ д,'Ьла,хъ^ ^). Такимъ образомъ, повидимому, 
компатя, не могла быть привлечена къ отв'Ьтственности только по 
важн'Ьйшимъ уголовнымъ преступлешямъ.^ Во всякомъ случа'Ь съ уве- 
лнчешемъ "числа членовъ, уравнешемъ разм']^ровъ вкладовъ и появле- 
н1емъ общихъ собрашй полныя товарищества могли, конечно, превра- 
щаться въ командитныя или акщонерныя общества. 

Въ фабричныхъ компангяхъ того времени, наприм'Ёръ, числились и 
так1е члены, которые участвовали въ общемъ предпр1ят1и не трудомъ, 
а исключительно своими капиталами. Косвенное указаше на это можно 
вид'Ёть хотя бы въ состав*]^ н'Ькоторыхъ изъ фабричныхъ компанхй: 
лица знатнаго происхожден1я, принимавш1я участ1е въ компанейскихъ 
предпр1ят1яхъ, в'Ьроятно, довольствовались вкладами въ компан1и бо- 
л^е или мен'Ье крупныхъ денежныхъ суммъ '). То же могло им'Ьть 
м^сто и при однородномъ состав'^ компанейщиковъ. Въ 1720 г., на- 
прим'Ёръ, московская казенная суконная фабрика отдана была въ 
содержан1е: „В. Щегол иву да съ нимъ гостинной ротни москвитину 
И. Култыгину, изъ Вязьмы К. Болотину, изъ Казани Б. Пушникову, 
изъ Симбирска О. Твердышеву, изъ Серпухова 6. Серикову да с.-пе- 
тербургскимъ жителямъ П. Соколовскому, С. Щеголину, И« Мутни- 



П. С. 3., т. XIII, № 10144. 

») Д. С. 3., т. V, № 8089. 

*) яЕе1п поЫе Уе11е11еп, писалъ одинъ изъ пубнцнетовъ того времени, ЬгегЫ 
е\т(^е Еаа1ГтапвсЬа!^ б^еп^ИсЬ, ^оЫ аЪег ап<;ег дег Нап(1 ш Сошра^е т11 
апдеш ЕапЛеи1е11'' {СН. О. Егсаиз^ 211тег1а881^ег Ба^^игГ топ с1ет 1апйв&88!§^еп 
Аде! ш ТеиисЫапа, Nй^епЪе^^, 1785, 8. 455). 
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кову, нзъ Ярославля— 6. Волкову, Кадашевцу — П. Докучаеву, изъ 
Вязниковъ И. Руковвшникеву, изъ Курска А. Скорнякову, нзъ Вол- 
хова И* Макарову". ВсЬмъ этимълицаиъ вел'Ьно было составить ком- 
пашю ^); большинство ея членовъ, очевидно, не могло лично привн- 
мать въ ней участ1я, а довольствовалось денежными взносами. Дад'Ье; 
лишь съ этой точки зр'Ьшя становится поаятнымъ одинъ изъ указовъ 
конца 1720-хъ годовъ, гд*]^ между лрочимъ сказам: ^кто же мочвой 
купецъ похочетъ въ дву или трехъ, а хотя и во всЬхъ комнашяхъ 
участникомъ быть, таковой наипаче за нерв'Ьйшаго почтенъ быть мо- 
чс^етъ" *). Наконецъ, сл-Ьдуеть обратить внимаше и на то, что члены 
н'Ькоторыхъ фабричныхъ компашй иногда назывались въ подлинныхъ 
бумагахъ ^интересентами'** На запад'Ь этимъ терминомъ означали 
обыкновенно вкладчиковъ предпр1ят1я; то же значеше получилъ онъ и 
въ Россш. Когда, наприм'Ьръ, одна изъ ^московскихъ мануфактуръ*^ 
разд'Ьлена была между ^компанейщиками^ въ 1724 г., то изъ состава 
компашй вышли „господа интересенты", которымъ по этому случаю и 
возвраи1.енъ былъ „положенной ихъ капиталъ" въ разм'Ьр'Ь 18.000 руб. '). 
Согласно съ этимъ главный магистратъ около того же в1)емени во- 
обще называлъ «интересентами'' т'1^хъ лицъ, „который положатъ въ 
компанш деньги". Въ источникахъ встр'Ьчаются, однако, еще и дру- 
гаго рода указан1я. При отдач'Ё, на содержате въ Москв^^ компа- 
нейщикамъ фабрики волочильнаго и ллющильнаго золота и серебра 
въ одномъ компанейскомъ дом'Ё всЬмъ обще, а не порознь, вел']^но 
было, наприм'бръ, коммерцъ коллепи при учреждеши той компан1и 
между прочимъ „освид'Ьтельствовать: вышеписанные компанейщики не 
обязаны ли какими великими поруками..." ^). Значен1е такихъ „по- 
ручиковъ" н']^сколько разъясняется текстомъ, взятымъ изъ кон- 
тракта кожевенной компашй съ казною о поставк1^ ею своихъ фа- 
брикатовъ на потребности русской армш. Въ одной изъ статей 
этого контракта встр'Ьчавтся сл'Ёдующее условхе: „Во все то шести- 
л'Ьтнее время отъ ратушскихъ и отъ всякихъ службъ и волокитъ 
такожъ и отъ подицейскихъ постоевъ и прочихъ тягостей насъ, ком- 
панейщиковъ, съ детьми и поручиковъ нашихъ уволить, понеже т* 
поручики им'Ьютъ быть съ нами въ поставк*]^ т-Ьхъ вещей въ общей 



О П. С. 3., т. VI, № 3626. 

*) Г. А., XIX, 877: Переписка по мануфаЕтуръ-комегл 1719— -1783 гг., ч. I. 
*) Г. А., XIX, 379, лл. 10—13. Такиии ивтересентами оказалась гр. в. 
Алраксинъ ж П. Толстой; ср. В, Татищевь, Лексиконъ, ч. III, стр. 92. 
*) и. С. 3., т. VI, № 6554; ср. 6850. 
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компати....^ >)• '^'РУДКО сказать, конечно, свид'Ётельствуютъ-ди эти 
лоед'Ьдае тексты о существоваши у насъ коммандитныхъ обществъ 
въ описываемое время; во всякомъ случа'Ь, показанхя мсточниковъ на- 
мекаютъ на такую форму организацги, которая отлична была отъ 
акщонерныхъ обществъ, хотя д^ш полнаго уразум']^шя ихъ мы и нуж- 
дались бы въ подробномъ разбор'Ь и сопоставлении приведенныхъ нами 
взв'Ьст1й съ новыми данными. 

Само собою разум'Ьется, что вкладчикъ участвовадъ въ выго- 
дахъ и убыткахъ предпр1ят1я пропорщонально вложенному имъ ка- 
питалу. Уже компашя графа 6. Апраксина, принимая новаго члена 
М. Короткаго, постановила между прочимъ сл'Ьдующее: ^ А когда Веемо- 
гущ11 подастъ сей нашей компан1и изъ общаго промыслу и д'Ьлу сего 
компан'Ьйскаго прибытокъ, то давать ему того прибытку противъ 5.000 
руб., по чему на тысячу по розщету прибыли прШдетъ^ ^). Такого 
лее принципа в'Ьроятно держались и въ другихъ предпр1ят1яхъ поз- 
дн'Ьйшаго времени, какъ это можно видеть изъ проэктовъ К. А. 
фонъ Шенберга и вице-губернатора Ланга. Въ силу указа 8 марта 
1739 года о предоставлен1и казенныхъ жел'Ьзныхъ заводовъ въ част- 
ную эксплуатащю горной компаши «Куртъ Александръ (1е Шен- 
€ергъ^ подалъ проэктъ за собственною подписью (повидимому согласно 
желан1ю самого правительства), въ которомъ между прочимъ писалъ 
«л'1^дующее. „Ежели кто по нижеозначеннымъ кондиц1ямъ своеручно 
подписаться и при томъ оную сумму, которую кто на то горное отрое- 
те употребить нам'Ьренъ, означить изволитъ, то оной не токмо сего 
1739 г. марта 3 числа въ пожалованной мн'Ь всемилостив']^йшей и 
при семъ въ засвид']^тельствованной коп1и пр1общенной особливой 
привилепи участ1е им'Ьть, но и ъс^ии въ вышеупомянутомъ бергъ- 
регламент'Ё изображенными правы и вольностьми собственно власт- 
ною диспозищею полученной употреблен1емъ своего капитала части 
пользоваться и ув'Ьрены быть им'Ьютъ, что въ такйхъ всемилостив'Ьйше 
опред'Ьленныхъ вольностяхъ совершенное участ1е им'Ьть будутъ"^... 
При этомъ „за благословен1емъ Бож1имъ несумн^&нно уповаемая при- 
быль токмо единожды въ году, а именно въ апр'Ьл']^ м']^сяц']^ противъ 
обыкновенной росписки (Ве$сЬеш1§^ап§^) по пропорщи каждой части 



О II. С. 3., т. VI, № 6934. 

') Г. А., XIX, 440. М. КоротЕхй вложнлъ въ коипан]ю всего лишь З.ОСО 
руб.; но пай его номжнадьво считали раввымъ 5.000 въ вид-Ь вознаграждения за 
управлев1е С.-Петербургской мануфактурой. 

4* 
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ИЛИ паю (Ап(Ье11), которой черезъ положеше капитала получится и 
по ям']Ьюл1;ему о томъ въ рукахъ ув'Ьрен1ю (Веу1га§:) разд'Ёлена быть 
им']Ьетъ (еНап^е!), однакожъ такимъ поряткомъ, дабы на содержаше 
заводовъ протори въ общей сумм'Ь по меньшей м']^р'Ь на одинъ годъ 
въ запасе оставались*' ^). Приблизительно то же высказано и въ 
проэкт* вице-губернатора Ланга ^). Надо полагать, что и въ д-Ьйство- 
вавшихъ уставахъ компашй того времени встр'Ьчались статьи подоб- 
наго же содержан1я. Еще меньше св'Ьд'Ьтй изв'Ьстно намъ о томъ, въ 
какой М'1^р']Ь участники предпр1ят1я отв1^чали за убытки своихъ компашй. 
Лишь въ ран'1^е приведенномъ постановлеши компашй гр. в. Апраксина 
положительно сказано, что „ежели, отъ чего сохрани Боже, какой убы- 
токъ въ нашей манифактур*]^ учинится, то несть ему (новому компаней- 
щику М* Короткому) оной обще съ другими компан1Ьйщиками по пре- 
порц1и своего паю и по розчету" (1721 г.) *). Въ имеющихся у насъ 
матер1алахъ мы до сихъ' поръ не встр']Ьчали бол'Ёе точныхъ указашй 
на разм'Ьры отв']^тственности вкладчиковъ. Можно сказать только, что 
„прибыль компанейщики д']^лили между собой по препорщи*'; весьма 
в'Ёроятно, что и убыль распред'Ёлялась такимъ же образомъ *). Даже 
„интересенты^, лица, участвовавш1е не трудомъ и капиталомъ, а 
одними только вещественными средствами въ предпр1ят1и, которое они 
вели на общШ счетъ, должно быть, находились въ томъ же положеши. 
Какъ изв']^стно, и въ западной Европ*]^ (наприм']Ьръ въ Англш) по- 
добнаго рода общества часто встр'Ьчались даже въ новое время: от- 
в'Ётственность членовъ такихъ ассощащй не была ограничена разм'Ь- 
ра^и вкладовъ каждаго изъ нихъ ^). 



^) Г. А., XIX, 73: Представлен!^ барона К. А. фонъ Шенберга и проч. 
1733 — ^1739 г. лл. 90—92; современный русскзй переводъ этого н^иецкаго орнп- 
нала си. тамъ же, XIX, 82, лл. 75—77. 

') А. Д. Т. С, Д'Ьла Сибирскаго приказа № 6: „Происходящую изъ онога 
торгу прибыль надлежитъ по всегодно между интересентовъ раздФсять, которую 
прибыль каждой персонально или чрезъ вексель или чрезъ поверенного получить 
можетъ и въ томъ должно въ первомъ генеральномъ собран1и учреждеше такое 
учинить, дабы никто себ% обиды опасаться не могъ^ (л. 6). 

^) Ср. выше стр. 51 н ниже стр. 59. 

*) А. Д. Т. С, Д-Ьла Кои. о Комиерщи, ?<• 215 лл. 4 и 6. 

*) В. ЕНгепЬегд^ Ы^ Напс1е1з§е8е1асЪа11;еп уо1к8шг1:Ь8сЬаШ1с11 Ъе1гасЫе1 въ 
Напд^бг(егЬисЬ с1ег 81;аа181<г188е1)8сЬайеп, Б. IV, 8. 304. О, ЗсНтдИег, Ор. с!!;., 
&• 33. Французская Остиндская коипатя, напротивъ, уже въ 1702 г. постановила, 
что ея акщонеры отв^чаютъ только въ рази^р'Ь своихъ вкладовъ (Епсус1орёд1е 
тё1;Ьо(1., I, 557). 
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Когда всЬ члены данной компаши становились ея „интересентами^, 
то-есть получали значен1е в']^рителей по отношешю къ ней, она легко 
прюбр'Ьтала акцюнерный характеръ. Весьма возможно, что н-Ёкоторыл 
изъ фабричныхъ компан1й въ сущности довольно близко подходили къ 
командитно-акщонернымъ обществамъ. Этотъ новый типъ еще ясн'Ье 
выст>паетъ въ торговыхъ компан1яхъ. Голландсшя „кумпанства^ 
конца XVII в'Ька, какъ изв']^стно, были именно акщонерными обще- 
ствами, а между т'Ьмъ при ^учреждеши^ русскихъ компанШ указы 
иногда прямо ссылались на прим'Ьръ голландскихъ предпр1ят1й этого 
рода *). Уже Небель предлагалъ въ 1698 г. русскому правительству 
устроить компашю, въ которую могъ бы поступать всяк1й „парти- 
кулярный^ челов']^къ, внесшШ въ нее опред^Ьленный капиталъ пу- 
темъ покупки изв^^стнаго количества „порцей или акц1евъ^. Н']^- 
сколько позднее (въ 1739 г.) другой прожектёръ. якутсюй вице- 
губернаторъ Лангъ, также сов-Ьтовалъ „изъ акщевъ банку учредить, 
еостоящуюся въ двухъ мил10нахъ рублевъ и чтобъ въ каждой акцш 
было по триста рублевъ, а въ шести тысячахъ въ шести стахъ въ 
шести десятъ въ шести въ дву третяхъ акщевъ состоялась показан- 
ная сумма о двухъ милюнахъ^ ^). Правительство, кажется, не при- 
вело въ исполнеше проэктовъ Небеля и Ланга, но и не м']^шало 
частнымъ предпр1ят1ямъ постепенно приближаться къ акц1онерной 
форм'Ь. Члены товариществъ при учрежден1и ихъ не замедлили об- 
наружить стремлен1е н'Ьсколько уравнять свои вклады (см. выше 
стр. 27 — 28), а капиталы поздн']^йшихъ обществъ, наприм'Ьръ, мор- 
скнхъ компанШ 1757 — 1758 гг., уже состояли изъ акщонерныхъ 
паевъ. Возможно, однако, что эти акщи продолжали оставаться имен- 
ными такъ-же, какъ и въ большинств']^ западно-европейскихъ ком- 
паши того времени: въ пр1ем']^ такихъ „порц1й" компанейск1я прав- 



П. С. 3., т. VII, № 4540. При учреждешя этой компаши для торга съ 
Испанией велено „с1е учинитъ съ примеру Ост-индской конпан]и'' (вероятно 
Голландской). 

^) А. Д. Т. С, Д^ла ком. о коимерц1я, № 221, л. 8 (проэктъ Небеля) и 
Д^а Сибирскаго приказа №6: „Проэктъ какимъ образомъ по мн^и1ю статскаго 
советника и якуцкой лровинцш вице-губернатора Ланга съ пограничными около Си- 
бири государствами и народомъ коипанейскаго торгу завесть^. Бар. К. А. фонъ 
И1ембергъ въ своемъ проэкт^ предлагалъ вносить деньги въ основанную имъ ком- 
пашю по подписке, при чеиъ каждый подписчикъ долженъ былъ „по меньшей и^^- 
р^*^ половину денегъ заплатить наличными, а другую „ассигнаахями и векселями"; 
сроки платежей этихъ бумагъ не должны были превосходить полугода (Гос. 
Арх., XIX, 82). 
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дешя должны были выдавать внтересентамъ „билеты за своими ру- 
ками*. Впрочемъ, облигац1и подобнаго рода при благопр1ятныхъ об- 
стоятельствахъ все же могли, обращатьсь на рынк']^, т^Ьмъ бол'Ье что 
стоимость ихъ была значительно меньше прежнихъ вкладовъ (500 — 
150 руб.) *). Это подтверждается и т'Ьмъ, что прожектеры иногда 
предлагали компан1ямъ выдавать акщи, который могли-бы переходить 
отъ одного лица къ другому. „Когда то д*ло въ совершенство приведе- 
но будетъ" читаемъ мы уже въ проэкт* Небеля, „чтобъ всякому вольно 
было равно какъ въ Голландги, Англ1и и Франщи обыкновенно сво1о 
порщю паки другимъ персонамъ продать, которой торгъ отъ одного 
до другаго и дал-Ье между партикулярными людьми пойдетъ; а под- 
линной капиталъ останеца всегда въ компаши, только что н'Ькоторое 
число прибыльнаго процента повсягодно между интересантами разд'Ьде- 
но будетъ" ^). Небель, какъ видно, предлагалъ русскому правительству 
разр^Ьшить предполагаемой компан1и выпускъ легко обращающихся ак- 
ц1й. Такого же взгляда придерживался и Лангъ, согласно проэкту ко- 
тораго „никому (изъ акцюнеровъ) не запрещается, у кого сродствен- 
никовъ не им']^ется, пр1ятеля насл'Ьдникомъ учинить^; „которые же ин- 
тересенты, продолжаетъ авторъ проэкта^ отъ той компаши какихъ радв 
притчинъ свободны быть пожелаютъ, т']^мъ позволяется ихъ акц1и дру- 
гимъ продавать; токможе с1е прежде учинено быть не можетъ, какъ 
тотъ компанической торгъ д'Ьйствительно зачался и два года продол- 
жался^ '). Право распоряжаться своими акц1ями было установлено 
для членовъ морскихъ компатй 1757 — 1758 гг. 

Акщонеры такихъ обществъ должны были ежегодно д']§лить при- 
быль и убытки отъ предпр1ят1я все еще „по препорщи^, едва ли 
точно опред']^ленной ихъ уставами ^). 

Наконецъ^ въ случа'Ь прекращешя предпр1ят1я, вкладчики или ак- 
Ц10неры могли (при благопр1ятныхъ обстоятельствахъ) расчитывать 
на возвращеше ими положенныхъ капиталовъ. ^Ежели бы случилось, 
читаемъ въ одномъ изъ современныхъ договоровъ, чтобъ какимъ ни 



О П. С. 3., т. XIV, №№ 10.694 и 10.848. 

*) А. Д. Т. С, ДФм Еом. о Коимерцш, ^^ 221, 1. 8. 

') А. Д. Т. С, Д^ло Сибирскаго приказа № 6. Стаиъя 17-я этого проекта 
полностью читается такъ: „И хотя въ 8-мъ пункте упомянуто, что когда ктонзъ 
той компан1и бевъ насд^дниковъ умретъ, то наслфдствуетъ компан1я и то разу- 
м'Ьется въ такой сягк когда такой умершей никого нас1Фдниковъ не учнннгь, 
ибо никому ни запрещается у кого сродственниковъ не имеется пр1ятехя васд^д- 
никомъ учинить** (л. 5 сб.). 

*) П. С. 3., т. XIV, Х*№ 10694 и 10848. 
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есть случаемъ та наша компан1я разошлась, то деньги положеннаго 
капиталу нашего каждому должны возвращены быть^ *). 

Св'Ьд'Ьнтя о внутренней оргянизащи указанныхъ разновидностей 
ассощащй весьма отрывочны; лишь о т'Ьхъ изъ нихъ, который при- 
ближались къ типу командйтныхъ и акщонерныхъ компан1й, сохрани- 
лось н']Ьсколько бол-Ье точныхъ показан1Й. Такъ найрим'Ьръ, при пр1ш^к 
въ компашю гр. 6. Апраксина съ товарищами новыхъ членовъ „купец- 
кихъ людей ^, было постановлено: «весть имъ ту манифактуру по купече- 
скому обыкновен1ю по своему благоизобр'Ьтенш съ общего сов'Ьту и выб- 
рать къ управлен1ю оной манифактуры между собой, кого къ какому 
д-Ьлу заблагоразсудятъ" *). Въ у каз* о „содержаши " московской фаб- 
рики волочильнаго и плющильнаго золота и серебра также сказано 
■ежду прочимъ, что „для порядочнаго въ работахъ и въ доброт'Ь ма- 
стерства смотр^^н1я опред']&лить имъ, компанейщикамъ, изъ своей ком- 
паши одного старосту присяжнаго и н'1сколько челов'Ькъ изъ луч- 
шихъ фабрикантовъ по своему усмотр'Ьнш, кого похотятъ" '), но мы 
точно не знаемъ, на какихъ началахъ устроена была эта фабрика. — 
Указан1я на подобный же общ1я собран1я членовъ торговыхъ компа- 
н1й встр'Ьчаются уже въ указ'Ь 1699 г. „Московскаго государства и 
городовымъ вс]вкихъ чиновъ купецкимъ людямъ, читаемъ мы зд']^сь, 
торговать также, какъ торгуютъ иныхъ государствъ торговые люди, 
компатями и чинить отпуски товарамъ въ компан1яхъ" къ разнымъ 
городамъ и „им'Ьть о томъ всЬмъ купецкимъ людемъ межъ собою съ 
общаго сов'Ьта установлешя, какъ пристойно бъ было къ распро- 
странешю торговъ ихъ, отъ чего надлежитъ быть .въ сбор'Ьхъ его 
великаго государя казны пополненш" *). Роль такихъ учредитель* 
ныхъ и общихъ собран1й вкладчиковъ или акщонеровъ н1)сколько 
точн1Ье определена въ одномъ изъ поздн4йшихъ проэктовъ. „И какъ 
вышеписаннымъ образомъ оная банка въ состоянш приведена будетъ, 
писалъ Лангъ въ 1739 г., и тогда для потребныхъ учреждешй и 
регламентовъ той компащи голосы действительны быть должны т-Ьхъ, 
которые десять и бол^е акщевъ им^ють, а у кого меньше десяти 
акц1евъ имеется должны исполнять по тому, что отъ вышеписан- 
ныхъ учреждено; и для того надлежитъ изъ оныхъ персонъ въ спо- 



*) г. А. XIX, 440: Д41о о мануфактурной хоипанди гр. в. Апраксина съ 
товарищами; ср. выше стр. 50 х ниже стр. 66. 
*) Г. А., XIX, 440: тоже д^ло. 
») II. С. 3., т. VI, Л'.^ 6564 я 6850. 
*) И. С. 3., т. III, № 1706. 
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собномъ къ тому м-Ьет* генеральное собрате им^ть, въ которомъ 
тогда генералъ директора и другихъ директоровъ и канторныхъ же 
служителей и имъ жалованье учредить и каждому свое м']Ьсто безъ 
замедлешя ртвесть должны. И понеже въ отдаленныхъ губершяхъ, 
какъ и вн'Ё государства разные люди сыскаться могутъ, которые де- 
сять и .бол-Ье акщевъ въ той комиаши им^ть будутъ, а обстоятель- 
ства ихъ не допустятъ персонально въ Санктъ Питеръ Бурх*, гд* 
такое собраше толь способн'Ье содержано быть можетъ, явиться и для 
того позволяется такимъ людемъ кореспондентовъ или друзей своихъ, 
о такихъ д']^лахъ знающихъ, въ томъ уполномочить^ ^). Въ число 
функщй общаго собран1я могло входить и составлеше общихъ м'Ьро- 
пр1ят1й, касавшихся разм'Ьровъ вкладовъ или акц1й. 

Возможно, однако что подобнаго рода р']Ьшен1я въ прав'Ё было 
принимать и правлеше той или другой компаши, состоявшее обыкно- 
венно изъ одной или н^^сколькиxъ „конторъ^ съ одннмъ или многими 
^директорами'' во глав'Ё. Директоровъ, в'Ьроятно, выбирали изъ числа 
крупныхъ пайп1,иковъ ^), иМъ выдавали, кажется, денежное вознагра- 
ждеше за труды ^); они пользовались также значительными полномо- 
ч1ями, какъ это бывало и въ западно-европейскихъ компашяхъ того 
времени. Подробныя св'Ьд'Ётя о правахъ директора мы находимъ на- 
прим'Ьръ, въ проэкт* К. А. фонъ-Шемберга 1739 г., „Заведете, рас- 
поряжете и содержан1е (горнаго) строен1я и его принадлежностей, 
по мн-Ьтю барона А. К. фонъ-Шемберга должно быть „исправлено 
и произведено въ действо имъ однимъ и т'Ьми, кому онъ оные пору- 
чить за потребное найдетъ"; ему же „токмо единому* должно при- 
надлежать право выбирать такихъ людей къ потребному учреждешю 
и расширенш этого д']^ла, а также принимать и инструкщями снаб- 
д']^вать и увольнять ихъ''. Дал']^е А. К. фонъ-Шембергъ выговаривалъ 
себ* право „изъ суммы сего собраннаго капитала токмо по однимъ сво- 



^) А. Д. Т. С, Д^ла Сибирсваго приказа № 6: Проэктъ вице-губернатора 
Ланга. 

*) Гос. Арх., XIX, 440 (см. выше); въ одной изъ ведомостей мануфаЕтуръ- 
Боиег1и читаемъ; „а въ р&зд^леши, сбольео которому компанейщику возврати- 
лось и за т^мъ директору, кто что уступилъ, о томъ в']^доиости не имеется''. 
(А. Д. Т. е., Д^ла ком. о коммерщи, кн. 501, л. 145). 

') „Когда число интересентовъ той компан1и, писалъ Лангъ, наполнено и за ав- 
ц1и деньги собраны и тогда весьма потребно директоровъ и конторскихъ служителей 
определить; а по моему мн^шю надлежитъ директоровъ выбирать не токмо коммерщи 
знающихъ, но и добраго состояшя людей, которые не меньше какъ восемь акщевъ 
въ компан1и имеютъ, а генералу директору должно им^ть двенадцать аБц1евъ; I 
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аесигнащямъ и подпискамъ или по требован1ямъ того, кого онъ къ 
тому опред']&литъ и уполномочить, деньги выдавать". Наконецъ, 
тотъ же А. К. фонъ-Шембергъ долженъ былъ производить ревизш 
бухгалтерскихъ счетовъ ^). Дал'Ье, въ уставахъ морскихъ компашй 
1757 — 1758 гг. прямо встречается постановлеше о томъ, что если ка- 
питала^ первоначально вложеннаго въ предпр1ят1е (въ 100.000 рублей) 
не хватить, то излишки, нужные для усп'Ьшнаго оборота, правлен1е 
можетъ возложить на каждук) акцш; въ случа'Ё если акщонеръ при 
такихъ услов1яхъ не пожелалъ бы выплатить приходившуюся на его 
долю надбавочную сумму, онъ въ прав'Ь былъ продать свои акц1и или 
товарищамъ или другимъ лицамъ, которыя по прюбр']^теши ихъ ста- 
новились новыми „интересентамй^ компашй. „Содержатели^ ихъ также 
им']^ли право ^дополнять и поправлять" заключенный ими „кондищи" ^). 
Не мен'Ье характерную особенность представляла, наконецъ, и 
^компашя^ графа Воронцова, разр'Ьшенная указомъ 1760 года марта 
30-го. Бдва-ли правильно будетъ сказать, что „товарищей толь- 
ко не было запрещено яч^тъ графу Воронцову на т'Ьхъ жвсОсно- 
вашяхъ, на которыхъ торгъ былъ отданъ ему самому^ а вовсе не 
предписывалось, какъ это бывало въ другихъ ел учаяхъ"^). Въ подл в н- 
номъ указ'Ь, данномъ графу Воронцову, дозволено принять къ себ^ въ 
„товарищество" только одного человека а именно, князя Б. А. Кура- 
кина; что же касается до остальныхъ лицъ, могущихъ участвовать 
въ предпр1ят1и, то и въ этомъ отношеши указъ выражается довольно 
опред'Ьленно: „для главнаго правлешя сего д'Ьла, читаемъ мы въ 
стать'Ь 15-й, въ Астрахани будутъ находнться принимаемый имъ, 
Воронцовымъ, въ компанш купцы (всего 5 челов'Ёкъ), а ежели кто 
изъ директоровъ и прочихъ явится въ д1>л'Ь своемъ неисправедъ и.... 
въ томъ изоблдченъ будетъ, таковыхъ позволяется ему, Воронцову, 
отъ компашй своей самому отр'Ьшать, а на м'Ьсто ихъ другихъ при- 
нять съ в'Ёдома правительству ющаго сената^ ^). Въ этой стать*]^, 
такимъ образомъ, ясно выражена суть д']Ьла: графъ Воронцовъ былъ 
полнымъ хозяиномъ предпр1ят1я, ибо принималъ лишь того, кого счи- 



чтобъ Д1Я оного торгу всеЕонечво въ С.-Петербург*, въ Мосев*, въ Табопсв* н 
въ ИркуцЕоиъ Еонторы СЪ диревторами и протчнми сдужителяии учреждены*' 
(А. Д. Т. С, Д*ла Сжбирсваго приказа № 6, 4 об.). Ср. прим. 2-е на стр.51. 

") Г. А., XIX, 73 и 82; ср. выше стр. 52, прим. 1-е. 

*) П. С. 3., т. XIV, №№ 10.694 и 10.848. 

■) Н. Оиреоеъ^ Ор. с!*., стр. 119. 

•) П. С. 3., т. XV, № 11046. 
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талъ для себя удобнымъ, и всегда могъ по собственному усмотр'Ьнш 
выключить изъ компаши любаго члена, на томъ основаши, что онъ 
не обнаруживаете должной исправности. Гр. Воронцовъ какъ видно, 
подобно бар. Шембергу, постарался возможно бол'Ье расширить объемъ 
своихъ правъ, что, в'Ьроятно, не всегда удавалось другимъ директо- 
рамъ, пользовавшимся мен'Ье привилегированнымъ положешемъ. 

Въ виду возможности подобнаго рода злоупотреблен1Й комшшей- 
щики, в'Ьроятно, уже начинали думать о томъ, чтобы отъ времени до 
времени подвергать правлете ревизш. Мысль эта, по крайней жку% 
высказана довольно опред'Ьленно въ одномъ проэкт'Ь 1789 года. 
^Повсегодно должна оная компан1я или во имя той комиан1и гене- 
ралъ директоръ, читаемъ мы зд'Ьсь, во веб м'Ьста гд'Ь фактори 
им'Ьются послать довольное число в'Ьродостойныхъ и присяжныхъ 
депутатовъ, которымъ всЬ книги и что учинено точно изсл'Ьдовать 
(могли), дабы нигд']^ непорядковъ и подлоговъ не происходило, но 
поступали бъ в']^рно къ прибыли той компан1и и къ распространенш 
коммерц]и над'Ьеться было можно, что везд*)^ в%рныя и надежный 
люди опред'Ьл'Ьны: а ежели кто неверность какую учинитъ. тотъ по 
состояшю д^^ла штрафованъ и яко шельма отъ чина отр'Ьшенъ быть 
им^отъ, а учиненную ево неверность публиковать, чтобъ впредь 
нигд* определенъ не былъ" *)• 

Кроме вышеуказанныхъ более или менее чвстыхъ типовъ компа- 
нейскихъ организащй, существовали также смешанный формы пред- 
пр1ят1й, возникавшихъ иногда при разделен1и компанейщиковъ на 
„партхи*^: Въ Москве напримеръ, въ 1717 г. была ^зачата '^ полотняная 
фабрика по прошешю директора Ив. Тамеса съ компашей. Черезъ 
семь летъ (въ 1724 г.) ^оные компанейш;ики... по о6ш;ему компа* 
нейскому согласш разделили действительныхъ 120 становъ (состояв- 
шихъ на той фабрике) по препорцш кладенаго своего капитала", 
такъ что .директоръ" Ив. Тамесъ пр1обрелъ 80 становъ, въ томъ 
числе и доли двухъ компанейщиковъ, ^понеже они ему доли свои 
уступили", а остальные получили — соответствующ1я части. Бывали 
случаи, когда при такихъ услов1яхъ каждый изъ членовъ бывшей компа- 
нш продолжалъ владеть своей частью и эксплуатировать ее. Такъ, на* 
првмеръ, когда фабрика шелковыхъ издел1й, основанная барономъП. Ша- 
фировымъ и П. Толстымъ, „по полюбовному согласш компанейщиковъ 



*) А. Д. Т. С, Д^ла Снбирскаго приказа, № 6: Проэктъ внце-губераатора 
Ланга. П. С. 3., т. XIV, №№ 10694 и 10848. 
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была разд'Ьдена (1724 г.) на три парт1н^, то въ составъ первой парт1и 
вошли д'Ьти М. Бвреинова (?) съ 6. Старцовымъ, во второй парт11 
состояли А.Павловъ съ С. Аник1евымЪэ въ третьей „парт1и^ числился 
одинъ е. Мыльниковъ. Каждая парт1я влад'Ьла согласно ^разд'Ьлу^ 
опред'Ьленныиъ количествомъ становъ, пользовалась услугами изв']^ст- 
наго числа рабочихъ и производила соотв^^тствующее количество то- 
варовъ. Зам^Ьчательно» однако, что „при вышеписанныхъ трехъ пар- 
т1яхъ*^ обр'Ьталось „въ общемъ всЬхъ коипанейщиковъ содержаши^ 
2 инозеиныхъ мастера, 1 русск1й красильный подмастерье, 3 ученика, 
1 работникъ, 2 д1^лателей бердъ, ^ токарь и 2 столяра. Дал'Ье офи- 
ц1альная в']Ьдомость разъясняетъ намъ, въ чемъ состояло это обп1ее 
содержаше: „вышеписаннымъ мастеровымъ людямъ, читаемъ мы зд'Ьсь, 
денежная дача производится отъ помянутыхъ коипанейщиковъ изъ 
собственнаго ихъ капитала^. Такимъ образомъ всЬ три парт1и содер- 
жали на обпцй счетъ т'Ьхъ мастеровыхъ, въ услугахъ которыхъ равно 
нуждалась каждая изъ нихъ; поделивши все остальное и влад']^я 
каждою частью порознь, он'Ь т'Ьмъ не мен^Ье въ только что указан- 
номъ отношен1и продолжали представлять изъ себя товарищество, 
т'Ьмъ бол'Ье, что вс^^ вм'Ьст'6 по прежнему пользовались данными ему 
привилепями. Так1е союзы были изв']Ьстны и на запад'Ь подъ наимено- 
ватемъ „регулированныхъ'' компан1й '). Не м'Ьшаетъ зам'Ьтить, что 
т'Ь же „компанейщики^ содержали еще шелковую мануфактуру въ 
С.-ПетербургЬ, на которой „все обще д']Ьлалось^. Иными словами го- 
воря, компанейщики московской фабрики, под']^ливш1е ее между собою, 
продолжали содержать безъ разд'Ьла настоящей „компан1ей'^ такую же 
фабрику въ С. -Петербург* '). 

яРазд']^лъ на парт1и" сопровождался н^^которыми осложнешями, когда 
въ предпр1ят1и принимали участие „интересенты'^.П'риведемъ прим'Ьръ 
одного изъ такихъ разд'Ьловъ. Такъ, купцы Илья Матв'Ьевъ „съ това- 
рищи^ при вступлеши своемъ „въ штофную фабрику въ компанейщики 
къинтересентамъ^, просили о сл'Ьдующемъ: „для лутчаго усмотр']Ьшя и 
ради пользы росс1йской съ позволения манифактуръ-коллег1и разд^Ьлили 
они манифактуру на 3 части; и ежели господа интересенты позволятъ 
быть съ ними въ компаши, то желаютъ дабы каждой изволилъ себ^Ь взять, 
изобравъ одну часть и дать имъ полную въ управлеши власть, также 
прибыль и случившейся убытокъ изволили бъ делить по препорщи* 



•) 0^. 8сЪто11ег, Ор. с11, 88. 6— 10. 

1) А. Д. Т. С, Д^ла ком. о коммерц!!, № 502, л. 45—50. 



— 60 — 

А ежели не соизволятъ быть съ ними, то позволили бъ взять по пре- 
порщи отъ нихъ положенной на личной свой капиталъ со временемъ 
оставя убытки, случивш1яся ради новаго заводу и издержекъ. И 
дабы оное разд']^лен1е было впредь ненарушимо '^ . Этотъ пунктъ былъ 
утвержденъ „собственною его величества рукою" '). Такимъ образомъ 
разд'Ьлен1е предпр1ят1я на партш или сопровождалось выходомъ ин- 
тересентовъ, что иногда д'Ьйствительно практиковалось, при чемъ вла- 
д']^льцы каждой „парт1и" могли еще въ н'Ькоторыхъ отношешяхъ состав- 
лять компашю, или вело къ образовашю изъ одной компаши н'Ьсколь- 
кихъ новыхъ бол']&е мелкихъ обществъ. 

Въ первой половин* XVIII в-Ька, когда руссюя компаши стали 
приобретать кое-какую организацш, какъ видно, еще довольно трудно 
установить ихъ основные типы. Вс)^ этц общества, составленный изъ 
довольно значительнаго числа лицъ, влад']^ли крупными, по тому вре- 
мени, капиталами съ бол'Ье или мен'Ье постояннымъ характеромъ. 
Во глав'Ё предпр1ят1я стояло обыкновенно правлен1е, которое и вело 
д']Ьла на общШ счетъ и рискъ, иногда при помощи наемныхъ рабо- 
чихъ (см. ниже, гл. IV); предприниматели „по препорщи" участво- 
вали въ выгодахъ предпр1ят1я и такъ или иначе отв'Ьчали за него 
своимъ имуществомъ передъ сторонними лицами. Компанейщикн, судя 
по немногимъ указан1ямъ, собирались на сов']^щан1я, изъ которыхъ 
впрочемъ едва ли усп^^ли выд']^литься общ1я собрашя съ присущими 
имъ функщями. На ряду со всЬми этими сходными чертами, нельзя, 
однако, не усмотреть въ „компанхяхъ" того времени особенности, 
довольно отличныя другъ отъ друга. Участники предпр1ят1я, напри- 
м']^ръ, въ однихъ случаяхъ были связаны лишь данными имъ при- 
виллег1ями, тогда какъ въ другихъ они становилисъ д']^йствительными 
членами обществъ, которые могли и не им'Ьть никакихъ преимуществъ. 
Дал']^е, доли капитала, вл^гаемыя компанейщиками въ предпр1ят1е, 
то отличались довольно значительнымъ разнообраз1емъ, то приближа- 
лись къ одной общей норм'Ь; при такомъ условш обязательства, вы- 
даваемый компан1ями в']Ьрителямъ, прюбр']^тали значеше именныхъ 
акщй, который иногда могли превратиться и въ акц1и на предъяви- 
теля. Члены обществъ, Д']^ливш1е чистые доходы съ предпр1ят1я между 
собою по „препорцш" вкладовъ или получавш1е дивиденды, могли 
быть, при этомъ, или сотоварищами, отв']^чавшими своимъ имуще- 



*) г. А., XIX, 377: Переписка по мануфактуръ-воиегш 1719 — 1783 г., 
ч. 1, X. 115 (1724 г.). 
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ствомъ ш 8о11(1ат, или вкладчиками и в'Ьрителяии съ имуществен- 
ною отв']^тственностью въ опред'Ьленномъ разм'Ьр']^ или рго гаи. На- 
конецъ, самое управлеше компашй также отличалось большимъ раз- 
ноо6раз1емъ: въ одн'Ьхъ изъ нихъ, в']^роятно, не усп'Ьло еще образо- 
ваться правлешй, въ другихъ, напротивъ^ они существовали, при 
чемъ иногда находились чуть ли не въ полной зависимости отъ „ди- 
ректоровъ*'. Естественно, что при такихъ услов1яхъ мы въ изучаемый 
нами пер1одъ времени застаемъ на ряду съ „регулированными^ ком- 
нан1ями и полный товарищества и коммандитныя, а также комман- 
дитно-акц1онерныя общества и, в']^роятно, акщонерныя компан1и. Всё 
эти формы, начиная отъ 8ос1е1;а118 и кончая ип1тег2иа1е регзопагиш, 
далеко еше не усп'Ьли опред']^ литься и см'бшивались между собою, 
т*мъ бол-Ье, что одинъ и тотъ же союзъ иногда проходилъ въ своемъ 
развит1и н']Ьсколько такихъ формъ, да и самый порядокъ, въ какомъ 
совершался этотъ процессъ, оставался обоюдостороннимъ. 

IV. 
Конпанейсв1Я предаршпя въ первой подовжнА ХУШ в^Ьва ^). 

Матер1алы, которыми мы располагаемъ по истор1и компашй въ 
первой ПОЛОВИН'^ ХУШ стол'ЁТ1и, даютъ намъ возможность н'Ьсколько 
выяснить вопросъ о томъ, въ какой м'Ьр']^ и какимъ образомъ капи- 
талистическая эксплуатащя сказалась въ компанейскихъ предпр1ят1- 
яхъ, а также насколько она зависала отъ ихъ характерныхъ особен- 
ностей. 

Опред'Ьлете стоимости компанейскаго производства къ сожал']^нш, 
сопряжено съ слишкомъ большими затруднешями для того, чтобы воз- 
можно было въ настоящее время лр1йдти къ какимъ-либо общимъ и 
достаточно прочнымъ заключешямъ. Поэтому и распред'Ьлеше доходовъ 
между компашей и ея рабочими остается неизв'Ьстнымъ: мы им']^емъ 
св'Ьд'Ьшя не о прибыли предпринимателей-компанейщиковъ, которая, 
разум1&ется, могла достигать значительныхъ разм'Ьровъ, а только о дол^^ 



^) Въ виду того, что о многнхъ проявлешяхъ хозяйственной д^тедьностх 
компашй мы почти никакихъ систематячесЕвхъ св^д^шй не ин^емъ (ср. сл^д. 
орнм.)^ въ предстоящей главФ намъ арипиось ограничиться ивученхемъ только т^хъ 
отвошешйу въ иакнхъ отЛ стояли къ производительнымъ клаоеамъ русскаго об- 
щества въ первой половине ХУШ вФка съ той точки зр^шя, какая указана въ 
тексте 
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наемнаго труда. Положеше его находилось въ прямой зависииости отъ 
услов1й общественнаго быта того времени ^). 

Отношешя компашй къ рабочимъ складывались, конечно, или на 
вочв'Ь кр^постнаго права или путемъ договора вольнаго найма. 

Не м'Ьшаетъ зам'Ьтить, что правительство, само стоявшее во глав'Ь 
всякаго рода нромышленныхъ предпр1ят1й, стало первоначально при- 
писывать крестьявъ къ казенныиъ заводамъ, которые зат']^мъ и пере- 
давало въ такомъ вид'Ь частнымъ лицанъ. Эта передача казенныхъ 
заводовъ съ приписанными къ нимъ государственными крестьянам! 
въ руки „содержателей^, которые въ качестве таковыхъ продол- 
жали влад'1^ть и крестьянами, едва лм яе мграла роль переход- 
наго момента отъ влад']^шя .казною приписными заводскими госу- 
дарственными крестьянами къ влад'Ьн1ю частнымъ заводчикомъ или 
фабрикантомъ прикр'Ьпленнымъ къ его заводу или фабрик'Ь рабочимъ 
людомъ '^). Лишь этимъ путемъ, какъ намъ кажется, возможно есте- 



^) прибыль предпринимателя, въ сожал^^н1ю, трудно оаред'1^лить по известному 
до сихъ поръ ]1атер1алу; '^олько относительно горныхъ заводовъ встр'Ьчаются, на- 
прим^ръ, указания на то, что эта прибыль въ 1738 г. могла достигать 76,587о 
(В. Роокжоеъ, ор. с11., стр. 104; ср. стр. 117). Въ самыхъ раннихъ в^домостяхъ 
нануфаЕгуръ-аоллег1И иногда указаны издержки производителей, сонряженныя 
съ оснооан1емъ данной фабрики, а также последующее вклады членовъ компанш 
въ предпр1ят}е, но в^тъ сведав! й о стоимости производства (за исключешемъ на- 
емной платы) (си. приложеше). Бъ т^хъ ае докуиентахъ изредка означены и его 
размеры; сделана его оценка; н^тъ возможности, однако, на основан1и этихъ 
сведен1й выяснить не только какова продажная ц^на товаровъ, но и сколько 
въ действительности было продано, что въ виду вышеуказанвыхъ услов1й сбыта 
становится вопросомъ далеко не праздвымъ. Можно было бы, пожалуй, обра- 
титься съ этою целью къ изучешю книгъ таможенныхъ сборовъ, (а также ка- 
бацкихъ и съ продажи соли), сохранившихся въ делахъ камеръ-коллег1и (Па- 
мятная книжка МОСК. арх. мин. юстиц., М. 1890 г., стр. 68), если только въ 
этихъ магер1алахъ есть достаточно подробный записи о взимаши пошлинъ съ 
оборотовъ крупныхъ компанейщиковъ; но такая работа, вероятно, потребовала бы 
долговременныхъ изследоватй прежде чемъ привести въ какимъ-либо выводамъ о 
прибыли предпринимателя, темъ более что этотъ матер1алъ остается доснхъпоръ 
не изданнымъ; ср. стр. 98, прим. 1->е. 

') Такъ напримеръ „въ 1734 году апреля 2-го дня по привилепи за подпнса- 
шеиъ блаженный и вечно достойный памяти вел. государыни императрицы Анны 
1оанновны собственные руки пожалована отписная Белгородской губерши Севской 
провияц1и въ Путивльскоиъ уезде суконная фабрика въ содержан1е Ивану По- 
луярославцеву съ принадлежащими къ ней деревнями съ людьми и со крестьяны 
съ землями и со всеми угодьи, купленными прежнииъ содержателемъ Иванонъ 
Дубровскимъ и съ приписными къ той фабрике отъ генерала-ма1ара Еорчмжва, 
не исключая изъ того ничего: со всякимъ заводе кимъ дворовымъ хоромнымъ V 
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ственно разъяснвть и появлеше анаменат&го указа 1&-го января 
1721 Гм над||||—1И111> „кувецкнхъ людей^ (а въ токъ числ% к ко»» 
шштж) правомъ покупать къ заводакъ и фабри камъ населенныя де- 
ревни „подъ такою кондцщей, дабы т'Ь деревня всегда были уже при 
тЬхъ заводахъ неотлучно'' ^). Сл'Ьдуетъ, при этомъ, оти'Ьтить еще 
одно явлен1е, аналогичное съ вышеуказаннымъ: казенныя фабрики 
попадали въ частное содержаше нер'Ьдко вм'Ьст'Ь съ фабричными иа- 
стеровымв. Такъ наприм'Ьръ, въ 1711 и 1720 гг. компаши Турчани- 
нова и Цымбальщикова, а также Щеголина получили отъ казны за- 
воды вм'Ьст'Ь съ мастеровыми, не говоря о такихъ же льготахъ еди- 
ноличнымъ предпринимателямъ ^). А между т'Ьмъ въ этомъ явлеши, 
иожетъ быть, уже таились зародыши перенесешя кр'Ёпостническихъ 
отношешй съ собственно прикр'Ьпленныхъ къ фабрик'Ь на так1я лица, 
который первоначально могли стоять и вн'Ё ихъ Д'Ьйствхя. Во всякомъ 
случа'Ь тевденщя подобнаго рода уже довольно ясно сказалась въ про- 
теши, поданномъ крупнМшимй фабрикантами того времени, между про- 
чнмъ и компашями Щеголина^ Микляевой и Тамеса, въ 1736 г. Со- 
гласно ихъ челобитной вышелъ указъ, въ силу котораго всё мастеровые 
находивш1еся во время его издан1я на фабрикахъ и обученные ма- 
стерству, должны были в']^чно со всЬми своими семействами оста- 
ваться на фабрикахъ у настоящихъ влад']^льцевъ. За т'бхъ изъ нихъ, 
которые принадлежали дворцовому и синодальному в'Ьдомствамъ или 
казн'Ь, фабриканты обязаны были заплатить прежнимъ влад']Ьльцамъ, 
а мастеровые, оказавш1еся безъ влад']^льцевъ, отданы были фабрикан- 
тамъ безвозмездно ^). Эти м'Ьропр1ят1я были согласны съ образомъ мы- 



мельничнынъ строешеиъ и инструментами и посудою по описямъ управителей въ 
вечное и потомственное влад^ше, повам^сть онъ станетъ содержать въ добромъ 
состоян1И^ (Г. А., XIX, 377: Переписка по мануфаЕтуръ-иоллепи 1719—1783 гг.). 

О КромА извЪстнаго случая, приводимаго И. Бильбургеромъ {I, КНЬигдег, 
Кшггег 11п1етсЪ1 еЬс.), можно указать еще на приписку н'Ьсколькихъ крестьян- 
свихъ селен1й къ Невьянскому ваводу въ 1702 г., какъ случаи, предшествовав- 
Ш1е указу 1721 г. П. С. 3., т. V, № 3711. 

•) П. С. 'д., т. IV, № 2324; т. VI, № 3626; Ср. М. Тугаин-БараповекШ, Ор. 
си., стр. 17 — 18. Де-Генннъ, въ своемъ доношеши отъ 29-го марта 1731 г., пред- 
лагалъ при отдач^^ горныхъ заводовъ въ руки частныхъ лицъ на время оставить 
заводскнхъ мастеровъ на заводахъ, до т^хъ поръ, пока компавейщики не на- 
учать свонхъ людей. Въ томъ же смысле высказался и В. Татищевъ. (В. Рож- 
«09», Ор. сИ., стр. 14 и 67). Возможно, что правите! ьство им^ло иногда въ виду 
лишь „временную отдачу", которую зат^мъ при обстоятельствахъ, благопр1ят- 
ныхъ для компанейщиковъ, имъ не трудно было превратить и въ вечную. 

») II. О. 3., т. 1Х»^№ 6858 (указъ 1736 г. января 7-го), п. 14. 
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слей даже образованныхъ людей того времени, наприм-Ьръ, В. Тати- 
щева, который также считалъ желательнымъ приписывать крестьянъ 
къ заводамъу предоставляя ихъ въ полную власть компан1ямъ, и да- 
вать „имъ мастеровыхъ, при чемъ за русскихъ учебныхъ денегъ не 
требовать" *). При такихъ услов1яхъ въ числ* мастеровыхъ, в'Ьчно 
прикр']^пленныхъ къ фабрик'!^, могли очутиться даже вольные люди; и 
д']^йствительно случаи подобнаго рода бывали, въ чемъ уб'Ёждаетъ 
любопытное Д'1^ло посадскаго чёлов'Ька г. Балахны Г. Половинкина, 
попавшаго въ число „в*чно отданныхъ" мастеровыхъ *). Въ силу 
того же указа право наказывать своихъ рабочихъ распространено 
было л на мастеровыхъ. Такимъ образомъ, процессъ развит)я кр'Ьпост- 
ническихъ отношешй между компашями и рабочими не трудно на- 
ш'^титъ въ общихъ чертахъ, не приб']^гая къ голому перечислешю 
указовъ, утвердившихъ за ними право влад']^ть кр'Ьиостными. Явле- 
ние, аналогичное съ вышеприведеннымъ, можно усматривать въ из* 
вЪстномъ указ* 1722 года, въ силу котораго на вс* торговый суда 
велено было давать ^пятаго челов'Ька матросовъ изъ новыхъ^; торго- 
вые люди должны были содержать ихъ на своемъ иждивеши. 

На ряду съ кр']^постнымъ трудомъ въ разсматриваемый нами пе- 
рюдъ времени начиналъ развиваться и вольнонаемный. Бдва-ли въ 
этомъ отношешй инищатива самихъ предпринимателей могла им'бть 
особенно важное значеше: слишкомъ ужъ часто сами они жаловались 
на недостатокъ свободныхъ рукъ, который препятствовалъ развитш 
производства ^) и слишкомъ настойчиво хлопотали о над'Ьлешя ихъ 
правомъ влад']^ть кр']^постными. Такъ, наприм'Ёръ, въначал'Ь 1760'Хъ 
годовъ въ комиссш о комерц1и купечество разныхъ городовъ подало 
представления между прочимъ и о томъ, чтобы ему владеть крепост- 
ными; просьбы подобнаго рода послышались отъ жителей Костромы, 
Коломны, Переяславля Рязанскаго, Тулы, Твери, Новгорода, Новаго 
Торжка, Торопца и Каргополя, Вологды, Симбирска и Царевокок* 
шайска, а также Вязьмы ^). Н'Ёсколько поздн'Ье, большинство депута- 
товъ отъ купечества повторило тЪ же самыя заявлешя и въ комис- 



') В. Рожкввъ, Ор. с!*., стр. 67. 

^) М, Тушнь-Бараиовскьй^ Ор. сН., стр. 22 — 23. Впрочемъ, купцы иногда 
укрывалнсь такимъ образомъ отъ рекрутской повинности; противъ этого обычая 
были направлены указы 1758 и 1759 годовъ. 

») а Соловьевъ, И. Р., XXI, 8, 301. 

*) А. Д. Т. С, ^^10 К0МИСС1И о коммерщи о тягостахъ н требовашяхъ 
купечества, № 441, 1764 г. 
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с1и о составленш проекта новаго уложешя 1767 — 1774 гг. Они 
жаловались на то, что очень трудно разыскать „охочихъ" вольно- 
наемныхъ людей, особенно въ глухихъ м']^стностяхъ и въ л']Ьт- 
нее время, когда сельск1е жители заняты полевыми работами; при- 
этомъ „по указамъ безъ дозволешя самихъ пом'Ьщиковъ никакимъ 
обязательствомъ, то-есть кр'Ьпостьми и контрактами крестьянъ обя- 
зывать не вел'Ёно, а пом']^щики ихъ находятся въ дальн'Ёйшихъ м'Ь- 
стахъ". Первое изъ этихъ обстоятельствъ (малочисленность свобод- 
ныхъ для найма рабочихъ), по ув^Ьрен^ямъ купцовъ, сильно возвы- 
шало ц-Ьны на трудъ, а второе (отсутств1е прочно гарантированныхъ 
„обязательствъ'' между предпринимателемъ и рабочими) давало воз- 
можность ^наемнымъ работникамъ и бабамъ столько своимъ хозяевамъ 
служить, сколько они захотятъ, и д'Ьлать то, что имъ угодно; а въ 
противномъ случа*]^ оставлять всю работу и хозяйской домъ, не до- 
живъ по найму своего сроку и забравъ у хозяевъ напередъ деньги", 
ибо так1е ра6оч1е р']^дко проживали спокойно годъ или два на м'Ьст']^. 
Депутаты отъ купечества указывали также на то, что и въ течеше 
пребыван1я своего на работ*]^, вольнонаемйые будто бы не отличались 
ни исполнительностью, ни послушанхемъ и часто обнаруживали „свое- 
вольство", а въ случа*]^ прит'Ьснентй со стороны хозяевъ б'Ьгали отъ 
нихъ, унося съ собою краденое добро. Купцы, лишенные такимъ 
образомъ „в'Ьрныхъ людей ^, на которыхъ можно было бы положиться 
въ торговомъ д']^л'Ь, заявляли, наконецъ, что и ,^сатисфакц1и^ отно- 
сительно этихъ б'Ёглецовъ „какъ черезъ влад'Ьльцевъ наймываюшихся 
работниковъ и работницъ, такъ и черезъ канцелярскую команду оты- 
скивать не только не способны, но и совс']Ьмъ не могутъ, ибо вла- 
д'Ьльцы какъ въ собственномъ собою разбирательств'^, кольми же паче 
въ гражданскомъ навсегда сторону прхемлютъ заш^ищать своего под- 
властнаго и пр1умножать приказнымъ течешемъ сл'Ёдств1я дальнее 
продолжеше^ предпочитая отъ крестьянина своего хотя самое нед'Ёль- 
ное и затМное каковое либо объявлеше — всякой справедливости; а 
купечеству за приказными д'Ьлами первое по необыклости, ходить от- 
нюдь и никакъ не возмоясно; а второе, естьли въ приказное вступитъ 
д']^ло9 то принужденъ оставить все купечество и промыслы, отъ чего 
долженъ не иного ожидать жреб1я какъ всеконечнаго разорешя и са- 
мой б'Ьдности"; поэтому купцы, „хотя отъ таковыхъ работниковъ и 
работницъ и крайшй претерп'Ьваютъ убытокъ, но, желая остаться въ 
купечеств^^ и домовой экономш безъ пом']^шательства свободным[н?], 
оставляютъ свои претензш безъ просьбы и челобитья", нанимая взам'Ёнъ 



— 66 — 

б*глыхъ другихъ рабочихъ за „самую высокую рядную ц*ну** ^). Не 
смотря на ВС* эти жалобы купцовъ" на промвдлен1я выд-Ьдкою то- 
варовъ и великую остановку, а также на напрасные многхе убытки 
1ъ передачахъ ц'Ьнъ, причиняемыхъ вольнымъ наймомъ, ч'Ьмъ они 
вовсе лишались купецкой коммерщи", правительство придерживалось 
иного взгляда: и въ „генеральномъ указ* о всЬхъ фабрикахъ" 1736 г., 
и въ ц'Ьломъ ряд* частныхъ грамотъ, которыя выдавались разнымъ ли- 
цамъ на заведете фабрикъ, оно не разъ настаивало на томъ, чтобы 
предприниматель пользовался вольнонаемнымъ трудомъ. Изъ изв-Ьст- 
ныхъ намъ 12 случаевъ подобнаго рода между 1720 — 1744 гг. два 
относятся и къ компанейскимъ предпр1ят1ямъ. Такъ наприм'Ьръ, 11-го 
марта 1735 г. московскимъ купецкимъ людямъ Григорш Ероо-Ьеву 
вм*ст* съ несколькими другими (всего 5 лицамъ) разрешено было 
„завести" кожевенную фабрику съ т-Ьмъ, однако, чтобы въ мастеро- 
вые и работные люди принимать вольныхъ, а не кр']^посхныхъ. Н'Ё- 
сколько поздн-Ёе, въ 1740 1юля 14-го правительство дозволило москов- 
скимъ купцамъ М. Хилкову и К® основать сургучную фабрику при 
еоблюдеши т'Ьхъ же услов1й ^). Такъ какъ означенный фабрики 
, заводились", а влад'Ёльцы ихъ по своему состояшю не им'Ьли 
права влад'Ьть кр'Ёпостными, то и правительственный настояшя 
этого рода, очевидно, направлены были къ .развит1ю вольнонаем- 
наго труда. Такимъ образомъ изв'Ёстный указъ 1762 г. марта 29-го 

*) Сбор. Русск. Ист. Общ., т. УШ, стр. 40, 77, 85, 94, 99, 100 н 116; т. 
хеш, стр. 86, 98, 136, 156, 160, 168, 173, 182, 200, 217, 229, 285, 242, 248, 
263, 290, 306, 318, 332, 343, 863, 363, 378, 382, 889, 894, 410, 422, 480, 455, 
473, 486, 502, 608, 615, 521, 631, 536, 566 и 573. 

^) П. С. 3., т. IX, № 6858. Г. Л., XIX, 877: Иереписва по мануфактуръ- 
коллегги 1719 — 1783 гг., ч* I. Прнводинъ остальные десять прим^ровъ, взятые 
изъ той же ведомости и касающхеся единоличныхъ предпрхятхй. Разр^шешя 
лодобныя вышеприведенныиъ въ теЕСТ^ были выданы: въ 1720 г. иарта 10-го 
И. Тамесу (о найм^Ь изъ русскихъ людей свободныхъ лицъ въ мастеровые 
и ученики); въ 1731 г. сентября 25-го носЕовскоиу купцу О. С. Несте- 
рову; въ 1735 г. пая 29-го — московскому купцу II. Васильеву; 1735 г. сен- 
тября 80-го угличскому купцу М. Переславцеву съ детьми; 1738 г. марта 13-го 
московскому купцу И. Петрову; 1738 г. декабря 14-го — ту льскимъ содержате- 
лямъ М. Мосолову съ братьями; 1789 г. апр]Ьля 10-го московскому купцу П. Цы- 
вилину; 1743 г. февра.1я 7-го — московскому купцу М. Евреинову; 1743 г. ок- 
тября 27-го— А. Семенову (м^Ьстность не указана); 1744 г. марта 10-го— москов- 
скому (?) сержанту оружейной палаты Е. Мещенияову. Друпе указы въ пользу 
употреблен1я вольнонаемнаго труда на фабрикахъ см. въ П. С. 3., т. ХШ, 
1^ 9964; т. XIV, № 10709, т. XV, № 11087; ср. В. Рожковъ, Ор. с!*., стр. 106. 
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о томъ, чтобы фабрикамъ «довольствоваться вольными наевшыми по 
паспортамъ за договорную плату людьми^ % ии'бетъ свою исторш. 
Результаты этого указа уже обозначились, повидимому, въ 1763 — 
1765 гг., когда составлена была в'Ьдомость, въ которой упомянуты 
€Л'Ьдующ1я фабрики, довольствовавшаяся исключительно вольнонаем* 
вымъ трудомъ: 

Родъ фабриЕЪ. ^!Я'^ Ф*- ^"^^'^ вольныхъ на- 

^ ^ ориБъ. емныхъ рабочнхъ. 

Еартныя 6 22 

^Трубъ заливныхъ** ... 1 6 

Шпалерная 1 20 

Купоросный 3 18 

Сафьянная ^) 1 3 

Галлантерейная ..... 1 18 

Мыльныя ') 1 8 

Скипидарныя 2 40 ^). 

Такимъ образомъ лишь незначительное количество довольно б^^д- 
ныхъ фабрикъ пользовалось исключительно вольнонаемнымъ трудомъ. 
Изъ этого не сл'Ьдуетъ заключать, однако, что наше крупное произ- 
водство XVIII стол'Ьт1я было въ сущности исключительно „кр-Ьпост 
нымъ^, а не „капиталистическимъ'^ ^). По крайней м'Ёр'Ь къ концу изу- 
чаемаго перюда на ряду съ кр'1^постными контингентъ вольнонаем- 
ныхъ рабочихъ постепенно увеличился. Судя по данпымъ начала 
1760-хъ годовъ рабочихъ и мастеровыхъ при вс']^хъ фабрикахъ, состо. 
явшихъ въ в'Ьдомств']^ иануфактуръ-коллегш, можно распред'Ёлить на 
«д-Ьдующхе разряды: 

Отданныхъ казенныхъ и приписныхъ по ревиз1ямъ . 13.817 чел. 

„ собственныхъ и купленныхъ 11.548 „ 

^ вольныхъ и наемныхъ 12.497 „ 

Итого .... 37.862 чел. *). 

•) П. С. 3., т. XIV, № 10285. 

>) Сафьянныхъ фабрикъ— 2; на второй числилось два рабочихъ изъ разряда 
,еобственныхъ и вупленныхъ^, и ни одного вольнонаемнаго. 

*) Мыльныхъ фабрикъ — 2; но о другой н^тъ св'ЬдЪшй въ той ведомости, ко- 
торою мы пользуемся. 

•) Г. А., XIX, 877: Переписка по иануфактуръ-коллегш 1719 — 1783 гг. ч. II. 

*) М. 2 уганЬ'Бараиовскгй, Ор. с11., стр. 17, 22. 

«) Г. А., XIX, 377: Переписка по иануфактуръ-кодлегл 1719 — 1783 гг. ч. П. 

б* 
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Такямъ образомъ вольнонаенныхъ рабочихъ на большянств'Ё част- 
ныхъ фабрикъ (а сл^Ьдовательно и компанейскихъ) состояло вскор*]^ 
поел* нздашя указа 1762 г. до 337о всего нхъ количества, вели- 
чина, которою, очевидно, пренебрегать нельзя при характеристик*)^ 
нашего производства этого времени. 

Мен'И^е удовлетворительный изв'Ьст1я им']^ются у насъ по тому-же 
вопросу относительно купеческихъ предпрхятШ. Такъ какъ купцы не 
влад*вш1е фабриками, въ сущности, не могли им'Ьть кр'Ьпостныхъ, то 
и главный контингентъ своихъ рабочихъ они должны были разыски- 
вать въ другихъ слояхъ общества. Частные факты подтверждаютъ это 
предположен1е: въ Астрахани, наприм*ръ, въ 1767 г. числилось 49 
судовъ (въ томъ числ* 11 судовъ купцы желали „вновь строить") 
при чемъ изъ 681 „работныхъ людей", „употребляемыхъ" на нихъ, ока- 
залось всего 143 ^покупныхъ дворовыхъ людей, росс1йскихъ и ино- 
земцовъ" *). Судя по такимъ прим'Ьрамъ, можно думать, что торго- 
вый компаши еще въ большей м']^р']^, ч'Ьмъ фабрики, пользовались 
услугами вольнонаемныхъ рабочихъ. 

Изъ какихъ общественныхъ слоевъ набирали компанейщики этихъ 
людей, сказать довольно трудно, такъ какъ частныхъ св'Ьд'Ьшй объ 
ихъ предпр1ят1яхъ (наприм'Ьръ „работничьихъ" книгъ), насколько 
намъ изв'Ьстно, почти вовсе не сохранилось. На основан1и „росписи, 
коликое число въ московской манифактур'Ь учениковъ и изъ какихъ 
чиновъ приняты и записаны въ пр1емной книг'Ь**, можно, напрйм']^ръ, 
составить следующую таблицу, дающую понятие о томъ, как1е рабе- 
ч1е трудились на фабрик* гр. 0. Апраксина и К° въ 1720 году: 

Д-Ьтей работниковъ ^) 10 

Квестьянъ 1 лворцовыхъ 8 

I влад'Ьльческихъ *) 11 

^) А. Д. Т. С, ДЪла ком. о воммерцги, № 449: донесев1е Астрахавскаго гу- 
бернатора Н. Бекетова 1767 г. Замечательно, что въ 1779 г. на 691 челов^къ, 
приходилось еще мен^е „повупныхъ" и инов^рцевъ, а именно 18 мужчинъ и 8 
женщинъ. 

*) Въ томъ числ^: дворцоваго водошнаго сид^шя сынъ — 1; мануфактурнаго 
правлеша сторожевы д^ти^З; царицы и вел. княжны Марш Алексеевны истоп- 
ника сынъ — 1; печатнаго двора переборщиковъ сынъ — 1; оружейной палаты жи- 
вописцовъ сынъ — 1; казенвыхъ закройщиковъ д^ти — 8. 

3) Въ томъ числ^: Крутицваго дому певч1й сынъ — 1; Новод^вичьяго мона- 
стыря вазенныхъ плотниковъ д^ти — 2; Спасо-Ипатскаго монастыря (Костром- 
скаго) конюховъ сынъ — 1; В. И. Волынзкаго крестьянннъ — 1; остальные — монастыр- 
ек1е крестьяне. 
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„Бывшихъ людей" разныхъ господъ ^) . . 4 

Слобожанъ и посадскихъ 41 

Каменыцикъ 1 

Подьячески сынъ 1 

Гостинной сотви торговый челов'Ькъ'.^) • • 1 

Неизв']^стнаго состояшя 4 

Итого 81 *) 

Разнообраз1е состава рабочихъ, вероятно, еще бол-Ье увеличива- 
лось въ т-Ьхъ случаяхъ, когда правительство предоставляло компа- 
нейщикамь право „набирать учениковъ изъ б'Ьдныхъ и малолЬтнихъ, 
которые ходятъ по улицамъ и просятъ милостивы"... или наделяло 
фабрики колодниками % 

Принадлежность рабочаго къ тому или другому изъ выше при- 
веденныхъ разрядовъ (кр-Ьпостныхъ или вольнонаемныхъ), повидимому, 
вд]яла и на его положен1е на фабрик'^, сказывавшемся прежде всего 
въ род* и размер* вознаграждешя, получаемаго имъ за трудъ. 

Въ т-Ьхъ случаяхъ, когда рабоч1й находился въ кр'Ьпостныхъ 
отношешяхъ къ предпринимателю, оаъ едва ли всегда получалъ 
денежное жалованье. Такого порядка, по крайней ^Ъ^% держа- 
лись на казенной полотняной фабрик* въ С.-Петербург*, гд* въ 
1725 году на работ* состояло между прочимъ ^невольницъ 7, да 
невольнйкъ — 1; и онымъ дается на м*сяцъ муки по 2 четверика, 
крупъ по малому четверику, соли по 1 фунту, да на мундиръ въ годъ 
по 2 руб.". Указъ 1740 г. (8-го августа), повел*вавшШ приписнымъ 
къ заводамъ крестьянамъ „зарабатывать при т*хъ заводахъ токмо по 
окладу положенный на нихъ подушныя и четырехгривенныя и рас- 
кольнически деньги, считая за работы припасы и про*зды"... кос- 



^) Напрни^ръ: Семенъ Мандыревъ стольника Д. Дома жиро ва бывш1й чело- 
в*къ; въ число т*хъ же „бывшихъ людей" включенъ и „М. Арееьевъ, умершаго 
квязя О. И. Львова челов^къ". 

') Это лицо вм-Ьст* съ 1 слоОожаниномъ (Огородной слободы) — названо „уирл- 
вителеиъ^; да для управлешя при нихъ въ той же мануфактуре находились еще 
4 жителя разныхъ слободъ. Вс^ они занесены въ соотв'1тствующую рубрику на- 
шей таблицы. 

») Гос. Арх., XIX, 440: Д4ло о мануфактурной компан1и гр. 6. Апраксина 
съ товарищами. Къ рукописи 1720 года присоединены св'Ьден1я объ управите- 
ляхъ я иастерахъ, помещенный въ другой ведомости того же времени. 

*) П. С. 3., т, VI. № 4006; т. ХШ, № 9895. 
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венно подтверждаетъ это мн'Ьше; впрочемъ, за недостаткомъ наеиныхъ 
рабочихъ предпринимателямъ разр'Ьшено было въ силу того же указа 
„употреблять приписныхъ къ т'Ьмъ ихъ заводамъ крестьянъ, хотя бы 
они означенныя деньги и заработали, однако-жъ за таюя излишшя 
работы вел'Ьть платить заработныя деньги по плакату, а безъ пла* 
тежа заработныхъ денегъ оныхъ крестьянъ промышленникамъ упо- 
треблять не вел%ть, чтобы они разорены не были". Правительство 
обнародовало также указы, повел']^вавш1е выплачивать приписнымъ 
крестьянамъ опред^^ленную плату (наприм'Ьръ 4 — 10 коп. въ день)^ 
при чемъ по зачет'Ь таковой въ подушный окладъ, излишки ея 
превращались въ жалованье; сомнительно, однако, что бы это уело* 
в1е всегда выполнялось на частныхъ фабрикахъ. Едва ли въ луч- 
шеиъ положеши находились и т'Ь „б'Ьдные и малол'Ьтше, которые 
ходили по улицамъ и просили милостивы* и услугами которыхъ 
компанейш;ики иногда должны были довольствоваться (см. выше)» 
Такимъ лицамъ вел'Ьно было оставаться „при томъ ^^,ЪлЪ до совер- 
шеннаго возраста, а пров1антомъ и платьемъ содержать ихъ компа- 
нейн^икамъ на своемъ кошт'Ь" ^). Подобнаго рода отношен1я легко 
могли превратиться въ тотъ родъ зависимости слуги отъ господвнаг 
которая въ старину носила наименоваше жилаго холопства ^); и дМ- 
ствительно изр^Ьдка встр^^чаются указан1я на заключенге рабочимь 
жилой записи, по которой онъ и служилъ „компанейщикамъ" '). 

Въ н'Ьсколько иномъ положеши находились вольнонаемные рабо* 
ч1е. Сообп1;аемъ н']^сколько св'Ьд^^н1й для р'Ьшен1я этого вопроса, по- 
черпая ихъ главнымъ образомъ изъ в']Ьдомостей мавуфактуръ-колле- 
пи за 1729 годъ по полотняному, суконному, шелковому и бумаж- 
ному произбодствамъ, получившимъ, по свид'Ётельству „мемориала о 
росс1йской торговл'Ь*', наибольшее значеше (вм^ст'Ь съ жел'Ьзнымъ. 
производствомъ) въ нашей фабричной промышленности прошлаго 



О П. С. 3., т. VI, № 4006; т. IX, № 6868, п. 8; т. XI, № 8196, п. 3. 

') В, КлючевскШ, Прожсхождеше кр^оост^аго права, въ Русской Мысли за 
1885, кн. УШ, стр. 30; ср. Л, Лаппо-ДангиевскШ, Введен1е въ записной кнжгй 
вр^постнымъ актамъ XV — XVI вв. въ Русской История. Библ., т. XVII, стр* 
XIX— XX. 

') Г. А., XIX, 440: ДФло о мануфактурной конпанш гр. 9. Апраксин» 
съ товарищами. На одвомъ изъ разрозневныхъ диствовъ этого д^да мы встр^- 
чаемъ следующую запись: „1720 г. декабря въ 28 день взягь я, Алексей Коро- 
бовъ, на жилую запись, которая взята на сидельца Соловьева, пошлинъ де- 
негъ 4 рубля". Ср. С. Р. И. О., т. хеш, стр. 675; ниже стр. 84--8б. 
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в4ка *). Сл*дувтъ зам-Ьтить, что плата за трудъ на казенныхъ фаб- 
рик&хъ обыкновенно выдавалась въ вид'Ь заработной пом'Ьсячно, тогда 
какъ на большинств'Ь частныхъ фабрикъ (въ томъ числ'Ь и компаней- 
скихъ) рабоч1е получали зад'Ьльную плату, при чемъ разн'Ьры ея очень 
часто оставались неизв^^стными правительству; но даже и при точ- 
номъ знаши ихъ, опред'Ёлен1е того, что получали рабоч1е за д^Ьло и 
переводъ платежей на н^^сячные или годовые оклады, сопряжено съ 
значительными затруднешями, въ виду которыхъ и приходится глав- 
нымъ образомъ пользоваться св'Ьд'Ьтями о казенныхъ фабрикахъ. 

На полотняной казенной фабрик'Ь въ С.-Петербург^^ мастера н 
рабоч1е получали, наприм^^ръ, сл^^дующее жаловаше въ 1724, 1725 
и 1727 гг. 



РОДЪ ТРУДА. 

Скатертной мастеръ . 
Полотняный мастеръ . | 

я подмастерье > 
Тиковой мастеръ . . . 



Годовая заработная ЗадЬльная Годовая вара- 

ыата съ ар- ботная плата 
плата въ рубляхъ: шина въ коп.: въ рубляхъ: 

1727 г. •) 

7,20 8 7,»о 

24 7* ♦) 24 



подмастерье 



Ткачъ 

я 



1724 г. 

12 

24 

18 

21, во 

12 

12 

6 
12 

6 

7,20 

6 

5,40 



15 
15 

8 
24 
24 



8 

5 и V* ') 
5 и 7* ') 



15 
15 
8 
24 
15 



6 

7 
9 



*) А. Д. Т. С, Д1)1а ком. о коммерц1н, ]<& 25: Мемор1алъ о росс1йсвой тор- 
говле, арт. 9. Это сошнеше (бевъ подписи) составлено, повиднмому, въ первой 
половив^ 1760^хъ годовъ. 

*) ,Л съ 725 году той поютнявой мануфактуры у всФхъ мастеровыхъ лю- 
дей прежнее денежное жалованье и пров1антъ отр^^шень**, а определено давать 
годовое жалованье, н сверхъ того, вад^ьныя деньги. 

*) О аадФльныхъ деньгахъ въ 1727 г. въ розницу свед&н1й не нриведенд; въ 
конце ведомости лишь схавано, что задельвнхъ денегъ въ прошломъ 1726 г. въ 
даче 1006 руб. 84 воп. 

*) ,»Съ оолотевъ со вс^хъ, воторые будутъ тваться^ . 

') „Со всяваго аршвна своей работы во 5 воп. да съ протчихъ становъ, во- 
торые действовать будутъ подъ вхъ ведешемъ, съ 1 арш. по '/* воп.*. 
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Ткачъ — — 10 — 

— - 12 - 

- - 14 - 

ШпуЛЬНИКЪ ..... 5,40 б V* 6 

Бобинщикъ 10,80 6 V4 6 

5,40 — — — 

Белильный мастеръ . . — 27 — 27 

„ подмастерье . — 22 — 22 

Токарь 23 36 — 36 

„ 10,80 18 — 18 

Столяръ 18 24 — 24 

п 10,80 18 — 24 

Кузнецъ 18 18 — — 

П 5,40 — — — 

Слесарь 6 *) — — — 

Работникъ . . ь . . — 16 — 16 

Кузнечный работникъ . — — — 18 

Пряль вольная ... 10, во — съ фунта . — 

„ 5,40 ^) — 90; 80; 65; 60 к. — 

На казенной коломянковой мануфактур* въ С.-Петербург* выда- 
валась следующая наемная плата: 

Годовая Годовая Зад^льная Годовая Зад^1ьная 

эаработ- заработ- плата съ варабот* плата съ 

РОДЪ ТРУЖА ^^^ плата ная плата аршияа въ пая плата аршина въ 

'^ ' въ руб- въ руб- коп4й- въ руб- коп4й- 

ляхъ: ляхъ: вахъ: ляхъ: кахъ: 

въ 1718 г. въ 1725 г. »). въ 1729 г. 

Мастеръ инозем. . . 180 — — — — 

русскШ . . — 60 1 '^) 60 1^) 

Мастерица *).... 180 — — — — 



О „Да сверхъ онаго вышепоказаннымъ, которымъ хл^бнаго окладнаго жало- 
ванья не бьио давано, пров1анту на м^^сяцъ: муки по 2 четверика, крупъ по ма- 
лому четверику, соли мастеровымъ людеиъ по фунту"... 

'} я Да имъ же давано муки на м^сяцъ по 2 четверика да въ годъ на мун- 
диръ казвдой по 1 рублю". Всего въ 1724 г. выходило пров!анту: „муки 453 че- 
тверти по покупной ц^н^ поЗ р. 20 коп. на 86 р. 40 коп.; соли 26 пуд. 20 ф. на 
10 р1 60 коп.". Такимъ образомъ, тогда какъ денежное жалованье достигало лишь 
1197 р. 80 коо., пров1анту приходилось выдавать на 1229 р. 50 коп. 

') „А съ 725 году той коломянковой манифактуры у всФхъ иастеровыхъ лю- 
дей прежнее денежное жалованье и пров1антъ отр^шенъ, а определено давать на 
го^ъ...*' заработную и зад^льную плату; то-же было въ 1729 г. 

^) Остальные рабоч1е — вс^ русск1е. 

*) Мастера получали эту плату съ аршина вс^хъ д'Ьлаемыхъ парчей. 
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Подмастерье. . . 

ТКАЧЪ .... 

Ученикъ. . . 
Шпульникъ . 
Бобивщикъ . , 
Переборщикъ. , 
Бердъ д'1латель 
Чесалыцикъ . 
Слесарь . . . 
Токарь . . . 
Станочникъ . 
Столярь . . . 



12 
6 
6 
3 



12 
6 

6 
6 
6 



1 

6 

V» 
7» 



3 

12 
6 



18 
36 
6») - 



12 
6 

6 

6 

6 

18 

24 
18 



1 
6 



Ч 



3 



На казенныхъ же суконныхъ и каразейныхъ фабрикахъ, жало- 
ванье рабочихъ достигало сл'Ьдующихъ разм'Ьровъ: 

Казенная суконная фа- 
брика ВЪ С0Б01ЬСБ0МЪ 

у^зд-Ь до 1726 г. 

Годовая 

Задъльная 



Казенная въ Москве ок. 
1714—1719 г. 



РОДЪ ТРУДА. 

Суконнаго д']Ьла ма- 
стеръ иноземный. . 

Мастеръ ножницъ ино- 
земный 

Мастеръ иноземный^) 



Годовая 
заработ- 
ная плата 
въ руб- 
ляхъ: 

240 



Зад^льняя 

плата въ ко- 

п^йвахъ: 



заработ- 
ная плата 
въ руб- 
ля хъ: 



плата въ бо- 
п^йвахъ: 



480 2) — 



п 

У) 

я 

п 
я 



7) 
» 
Я 
V 
П 



216 
88 
60 
48 
36 
34 

7 

6 

4«) 



^) цДа сверхъ того ииъ же даванъ пров1антъ противъ салдатсвой дачи, а 
именно: иува и крупа, а таиже соль". 

*) Эти шфрн иы получаеиъ, помножая приводимую въ источниб^ месячную 
плату на 12. 

>) Родъ труда ихъ не означенъ. 

*) ВсдФдъ ватФиъ въ этой в^Ьдомости пом'Ьщены нижесл%дующ1Я св^д^шя о 
аров1ангЬ: п^жя въ годъ: 3 челов'Ьвоиъ по 7 чети съ осьминою; 9 челов^Бомъ 
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Красидьнаго д^^ла ма- 
стерица 

Красильнагод^^ла уче- 
никъ 

Ворсовальнаго д']^ла 
иастеръ иноземный. 

Ткачъ 

Скребольщикъ (шхро- 
больщикъ) . . . . 

Кардовщикъ, картон- 
щи къ и картоль- 

ЩйКЪ 

Скребольщикъ и кар- 

товщикъ 

Стригольщикъ . . .. 



Прядильщикъ ... — 



— 7 съ арш. 



Бердникъ 



17* съ арш., 
2 съ фун. •) 

1*/8 съ арш., 
174съфун. •) 



2 съ фун., 
4 [?] съ фун. ») 



60*) — 

съ сукна по 4, 
съ банки по 2 
коп. съ поло- 
винки. 
90*) — 

4 съ арш.; 2съ 

— арш., 1 съ 

банки '). 

— '/4 съ фун. 

1*/2 съ фун.; 

1 съ фун. *). 

11 за пару скреблъ, 

— 9 за пару картъ ^) 

— V, съ фун. 

2 съ пары пяти- 
нокъ; 1^4 съ фун. 

50 к. за суконное 
бердо и пару ня- 

— ченокъ; 25 за 
баечное бердо и 
(пару) ниченокъ. 



6 чети, 17 чедов^комъ по 3 чети. Солоду: 29 человФвомъ по пуду по поггорн 
чети муии пшеничной, врупъ гороху проса по четверти, соли по 3 пуда, масля 
коровья 26 челов^Бомъ по пуду, 29 челов'Ькомъ мяса свивого по 3 туши, говя- 
дины по стягу ''. (А. Д. Т. С, Д']^1а ком. о коммерщи, № 502, л. 36 об.). 

>) Эти цифры мы похучаемъ, помножая приводимую въ источниб^ месячную 
плату на 12. 

') „8 человйвъ твачей на малыхъ станахъ^ давалось имъ съ банки по 1 коп., 
отъ каразей по 2 коп. съ аршина человеку''. 

*) Плату въ 4, 2 и 1V> в. получали ва выделку турецкой шерсти. 

*) Св^д^нхя втораго столбца относятся въ „кардовщику **; первая цифра 
четвертаго (У» ф.)— къ „картонщику", а вторая (1 ф.)— къ „картольщнву*'. 

^) Вром^ того упоминаются еще 1 бобинщикъ, пол;учавш1й плату отъ оеяов- 
выхъ учениковъ, и 1 баранпцшъ, которому картовщики платили за работу. 
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Жомщикъ и ворсо- 
вал ыцикъ . . . . 



Толченаго д'Ьла'ученикъ — 



за ворсованье 
60к.,закладкувъ 
— жомъ по 4 к. 
съ полов, сукна. 

3 к. съ сукна, по 
25и> IV* к. отъ банки 
съ половинки. 



Дрогшердеръ. 



55 съ поло- 
— винки, 65 съ 



половинки 



1-1 



) 



Столяръ 



Основщикъ 



„съ суконнаго по 

1 р., съ баечнаго 

по 50 к. съ 

стану*. 

12 съ суконъ, 8 
съ каразей) и 6 
съ баекъ, съ по- 
ловинки. 



Св§дФтя о платф, выдаваемой не одному и тому же работнику, а разиымъ 
днцамъ, отделены точкою съ занятою (см. стр. 72 н 74). 

Кром'Ь ТОГО сохранилось еще н']^сколько отрывочныхъ изв']^ст1й о 
частныхъ фабрикахъ, занимавшихся производствомъ суконъ; наприм'Ьръ 



') Шату въ 6 к. получали за выд^ку турецкой шерсти. 

') Прнводимъ эти свФд%Н1Я отъ 1723 г. ц^ликомъ въ виду того, что зд^еь 
содержатся данныя о томъ, сколько провзводвлъ каждый работннкъ въ день: „На 
день человеку за трудъ дается: шхробольщикъ начешетъ б'ккой шерсти по 10 
фунтовъ по 1V^ коп. итого 15 коп.; сФрой шерсти 5 фунт, потому-жъ, итого 7 
коп. и V** Кардовщикъ— 8 фунта по 178 итого 4 коп. V** ^ оной шхробольщикъ 
съ кардовлцнкомъ заработныя деньги получаютъ вопче и д^Ьлятъ между собою. 
Прядяльщихъ напрядетъ 2 фунт, по 8 коп., итогов коп.; ткачъ вытчетъ 4 аршина 
по 7 коп. Итого 26 коп. А изъ турецкой шерсти шхробольщикъ 6 фувг. до 2, коп. 
итого 14 коп^екъ, кардовщикъ — 8 фунт, по 1 коп. 7«* ^ ^ шхробольщикъ съ 
кардовщикомъ заработные деньги такоже д^ятъ пополамъ. Прядильщикъ 1 ф. 
7«^4 коп. Дрогшердеры 4 чел. сукна въ отделку могутъ сделать 4 половинки 
изъ русской въ четыре дни и въ пять дней по 55 коп. съ половинки, итого 
2 р. 20 к. А изъ турецкой шерсти въ 6 дней по 65 коп. съ половинки, итого 
2 р. 60 коп. — А иные, знатные по вхъ работамъ, что не им^ли прилежашя, а 
имянио: въ 10-мъ стану сделано 8 половинки въ 2 месяца, 48-го стану — 2 поло- 
виихн въ 10 нед'Ьль и т. п. А иные такхе находятся что въ полгода зд11лалн 1 
половину, за что и дача имъ была по ихъ работамъ... ** 
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на фабрик'6 И. Миклдева и К» иноземный мастеръ красильнаго д^^ла 
получалъ 200 рубл.; а на каразевныхъ фабрикахъ иноземцовъ М. 
вибиха и Б. Пранга таме же русск1е мастера должны были доволь- 
ствоваться зад']Ьльною платой по 3 коп. съ аршина; рабочимъ выдавалось 
зд-Ьеь по 1 р. 20 коп. въ м^сядь, сл-Ьд. не бол'Ье 14 р. 40 к. въ годъ. 
Бол']^е обстоятельный св'Ьд'Ьшя им']^ются относительно рабочей 
платы на частныхъ и притомъ компанейскихъ фабрикахъ шелковыхъ 
изд'ЁлШ. Судя по тЪмъ же в'Ёдомоотямъ, напр., рабоч1е получали на 
та' ихъ фабрикахъ нижесл1Ьдующее вознаграждеше: 

Фабрика гр. Фабрика С. Фабрика съ И. Памеилова 

9. Апракси- Павлова съ тов. въ Мо- 1726 г. (лент- 

на съ тов. тов. (лентная скв'Ь. ная). 

въ Москв'Ь и платочная) 



РОДЪ ТРУДА. 


1717 ел. 

Годовая 

заработная 

плата въ 

рубляхъ: 


въ Москве 

1726 г. 

Годовая [?] 

заработная 

плата въ 

рубляхъ: 


Годовая 

заработная 

плата въ 

рубляхъ: 


Зад^льная 
плата: 


Мастеръ иноземный 


600 




— 





я г> • ' 


400 








п . п • • 


204 


— 




— 


П Г) • • 


200 








л » • ' 


160 


— 






л " • • 


65 


— 


— 


— 


„ русск1й . . 




30 


80 




Подмастерье . . . 


• 


2,50 


18 


— 


Ткачъ ....... 


— 


— 


7,20 


— 


Работникъ (за троще- 








2 р. съ пуда 


ше шелковъ на 








отъ крашешя 


мельниц*) . . . . 




— 


3 


шелковъ. 



Кром* того о м-Ьсячной рабочей плат'Ь на фабрик* гр. в. Апрак- 
сина и К° имеются нижесл'Ьдующ1я св'Ьд^тя.за 1720 годъ: 



Месячное жалованье: 



[ штофный 

\ тафтяный . 
Иноземные мастера | дентовый . 

[ позументный 

Рисователь манифактурныхъ д'Ьлъ 



Руб. 
20 
20 
20 
20 



Алт. Денегъ. 



3^) 



^) Эти деньги названы кормовыми. 
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Ученики 



Работникъ 



I 



въ красильн'Ь . . . 

^ рисовальный . 

лентовый . . . . . 

убираетъ штофные ста- 
ны и обучается сно- 
вать •••... 

снуетъ основы ^) . . 

при станахъ наби- 
раетъ дессены 

при тафтяныхъ ста- 
нахъ 

у подъему у стана . 

у становъ подвязы- 
ваетъ лаа .... 

въ контор']^ разби- 
раетъ шелки . . . 

для навиван1я ка^ 



2 


16 


4 


2 


16 


4 


1 


16 


4 


2») 


— — 


— - 


1 


16 


4 


1 


16 


4 


1 


16 


4 



нетъ 



26 
16 



4 
4 



Приведемъ, наконецъ, н'Ьсколько изв'Ьст1й о разм']^рахъ рабочей 
платы на бумажныхъ фабрикахъ; зд'Ьсь трудъ рабочихъ оплачивался 

сд'Ьдующимъ образомъ: 

Казенная (?) Бумажвая 

бумажная иельнпца фабрика В. Еорот- 

въ С.-Петерб|рг^ до каго въ Москве 

1727 г. въ 1707 г. 

Годовая заработная Годовая заработная ЗадЪльная плата 
плата въ рубляхъ: плата въ рубхяхъ: (со стопы): 

360 350 10 к. 

240 200 10 к. 



РОДЪ ТРУДА. 



Мастеръ иноземный 



') Одянъ явъ рабочихъ этой фабрики подалъ компанейщикамъ челобитную въ 
1719 г. октяб. 29; эд^сь онъ бисалъ между прочииъ сд^Ьдующее: „равд-бляю пряжу 
С1Ю, сырцовые шелки, на своеиъ иждивев]'и и за оные работы дается мн^ за ра- 
боту: за основной шелкъ отъ вс^^хъ работъ по 22 алтына съ фунта, за утошный 
оть вс^хъ работъ по 15 алт. съ фунта; да на упаль шелковъ, которая бываетъ 
прж навнваши сырцовыхъ шелковъ и при мельнидахъ въ усушке и въ другихъ 
тратахъ, также и на починку инструневтовъ, на дрова, на свФчи, ра наело и на 
■ротч1е всяк1е харчи по 4 алтына на фунтъ... А за вышеписанную упаль вычи- 
тиотъ у меня деньги изъ заработныхъ денегъ все сполна... ** (Государ. Арх., XIX, 
^: Д1|о о мануфактурной компанш гр. 6. Апраксина съ товарищами). 
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Подмастерье . • . 


60 


Ученикъ .... 


21,« 


п 


18,1» 


я 


10,во ») 



Не смотря на отрывочность всЬхъ этихъ св'Ьд'Ьшй, изучеше ихъ 
даетъ возможность сд']^лать н']^сколько заключенШ, характеризующихъ 
положеше вольнонаемнаго фабричнаго рабочаго въ первой четверти 
XVIII в']^ка. Такъ же, какъ и кр']^постные, вольнонаемные получаля 
пров1антъ, къ которому, однако, обыкновенно присоединялось еще де- 
нежное жалованье. Дачи мастерамъ были, конечно, значительн']Ье т'Ьхъ, 
на как1я им']^ли право рабоч1е; такъ, наприм'Ьръ, на казенной »трух- 
манной и пудреной фабрик%^ маете ръ получалъ въ 1720-хъ годахъ: 6 
четвертей муки по 2 руб. за четверть, 3 четверти крупы по 4 руб. за чет- 
верть и 24 фунта соли по 40 коп. за пудъ, что въ общей сложности со- 
ставляло до 24 руб. 24 коп. въ годъ. Между т-Ёмъ рядовые рабоч1е 
должны были довольствоваться солдатскимь ращономъ, который на од- 
ной изъ казенныхъ масляныхъ и крупяныхъ мельницъ подл*]^ С.-Петер- 
бурга въ 1725 году былъ оц'Ьненъ въ 6 руб. 20 коп. въ годъ. Во- 
обще, на казенной полотняной фабрик*]^ въ 1724 году около половины 
расходовъ на рабочихъ погашалось выдачею пров1анта, тогда какъ 
остальная требовала наличныхъ денегъ. Впрочемъ едва ли это отно~ 
шеше можно считать типичнымъ для всякаго рода фабрикъ; на пу- 
говичной фабрик*]^ И. Кузнецова, наприм'Ёръ, тЪ же расходы на про- 
в1антъ составляли въ 1726 году лишь около трети (29®/о) его бюд- 
жета (то-есть, 277 руб. изъ 942 руб.); остальное выдавалось день- 
гами. Рабоч1й, какъ видно, въ двойномъ отношеши завис'к1Ъ отъ фа- 
бриканта, злоупотреблешя котораго могли оказаться такимъ образомъ, 
вдвойн^^ тяжелыми для него. Частью, въ виду собственныхъ выгодъ, 
частью, можетъ быть, и въ виду только что указаннаго соображешя 
казна съ 1725 года, по крайней м'Ьр'Ё, на своихъ фабрикахъ „отр'Ьшила^ 
выдачу пров1анта, который зам'Ёнила зад']^льною платою. Расходы 
этого рода на той же полотняной манифактур*]^, о которой упомянуто 
было выше, судя по даннымъ 1724 и 1725 годовъ, составляли до 
45®/о денежныхъ суммъ, получаемыхъ рабочими. Въ разм'Ьрахъ рабо- 
чей платы, конечно, зам'Ьтны бо4ьш1я колебашя. Трудъ заграничныхъ 
мастеровъ, какъ видно изъ выше приведенныхъ таблицъ, оплачивался 



') «да солдатск1й пров1антъ^. 



— 79 — 

гораздо лучше русскихъ ^), чтб, в']Ьроятно, объясняется отчасти т'Ьшн 
короткими сроками, на какхе заключались контракты съ иноземцами. 
Впрочемъ разм'Ьры жалованья, выдаваемаго собственно русскимъ рабо- 
чимъ на одной й той же фабрик*]^, колебались довольно сильно: въ од- 
ннхъ случаяхъ зам'Ьтно понижен1е ихъ, тогда какъ въ другихъ — повы- 
шен1е въ разное время (стр. 71 — 78). Къ сожалЬнш, хронологическ1е 
пред'Ьлы нашихъ наблюдешй слишкомъ ничтожны для того, чтобы 
можно было пр1йдти по этому вопросу къ бол'Ёе точнымъ выводамъ: 
сравнивая, напр., разм'Ёры платы, какую получали рабоч1е на су- 
конныхъ фабрикахъ 1714 — 1726 годахъ съ т'Ьми нормами, который 
указаны въ „работныхъ регулахъ^ 1741 года, можно сказать, что по- 
ел'Ёдн1я едва-ли не ниже ц*нъ 1714 — 1719 гг. и н-Ьсколько выше 
гЬхъ, как1я намъ изв']^стны по частнымъ записямъ, относящимся къ 
1726 году; но въ какой м^р'Ь соблюдали установленный нормы въ д'Ьй- 
ствйтельности. мы не знаемъ, а обобщать св']^д'Ьн1я касательно суконныхъ 
фабрикъ, прим'Ьняя ихъ и къ другимъ предпр1ят1ямъ, мы пока не им'Ь- 
емъ основашй ^). Трудъ рабочихъ всего лучше, повидимому, оплачивался 
на шелковыхъ фабрикахъ, хуже на бумажныхъ ^), еще хуже на сукон- 
ныхъ и всего мен'Ёе на полотняныхъ. Вообще сл'Ьдуетъ сказать, од- 
нако, что рабочая плата на казенныхъ фабрикахъ была, в'Ьроятно, н'Ё- 
еколько выше ч'Ьмъ на частныхъ, а сл'Ьдовательно и на компанейскихъ. 
По этому поводу возникло любопытное дйяо на московской суконной 
мануфактур*]^ В. Щеголина съ товарищами. Черезъ два года прибли- 
зительно по передач'Ь ея изъ казны „въс эту компан1ю'' 15-го января 



^) Это видно и изъ другихъ случаевъ; наприи'Ьръ, на казенной крупяной медь- 
В1ц41 въ С.-Петербурге работалъ иноземецъ А. Францовъ, полу 'завш1й по 25 руб. 
20 коп* въ и^^сяцъ; по смерти А. Францова „вместо него до указу опред^ленъ 
Н8ъ работниковъ К. Яковлевъ, а жалованья еиу было по 36 руб. на 1Ч)дъ^. 

*) П. С. 3., т. XI, № 8440. 11овышен1е жалованья иожетъ быть находилось 
въ зависимости отъ выучки настеровыхъ. На той же крупяной мельнице до 
1726 г. одинъ изъ подмастерьевъ получалъ жалованья по 48 р., а съ 1726 г. по 
во руб. въ годъ, 4 ученика до 1727 г. — 80 руб. каждый, а съ этого времени по 
36 руб.* Та же внучка могла д'ЁЙствовать и въ обратнонъ смысл!, если жалованье 
выдавалось иностранцамъ; ср. прим. 8-е. 

') Па шпалерной казенной фабрик! въ С.-Петербург! одинъ иностранный (?) 
мастеръ получалъ до 687 руб. 50 коп. въ 1718 г.; 1 „готелинтъ" по 600 руб., 
1 красильныа мастеръ по 216 руб. въ 1720 г., да квартиру, дрова и свъчи;^ жи- 
вопнсному мастеру выдавалось — 600 руб. въ томъ же году за обуяете 3-хъуче- 
нвковъ. Въ 1724 г. шпалерный мастеръ уже получалъ 40 руб., красильный — 800, 
а живописецъ всего 150 руб. 
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1722 года „всякихъ мастерствъ работные люди** подали царю ^че- 
лобитную^, въ которой жаловались на злоупотреблешя компаши. „Въ 
прошломъ 1704 году, писали рабоч1е, за работу на суконномъ 
двор"]^ давано имъ жалованья довольно. А въ бытности (въ) кои- 
панш работы имъ прибавлено, а за работу не токмо имъ, работ- 
нымъ людемъ, (не) прибавлено^ но дается съ убавкою и за шхроблы 
и карты, на которыхъ шерсть чешутъ, учинили компанейщики изъ 
работныхъ денегъ вычетъ и уставили имъ на суконномъ двор* стоять 
на карауле и быть въ дневаньяхъ и въ посылкахъ^. Въ виду этихъ 
служебныхъ обязанностей, возложенныхъ на нихъ новыми влад'Ёль* 
цами фабрики, работные люди просили, чтобы царь пожаловалъ ихъ, 
указалъ за настоящую и за излишную покормную работу определить 
указное жалованье или кормовую дачу и зад']Ьльные деньги давать 
постоянно, что его императорское величество укажетъ; „такожъ и 
солдатской караулъ съ нихъ снять и за излишнюю работу за два 
года деньги имъ выдать". По этому челобитью въ мануфактуръ-кол- 
лепи учинено было сл*дств1е, посл-Ь чего по царскому указу и по 
„согласному государственной маниеактуръ-коллег1и приговору В. Ще- 
голину и К^ вел'Ёно было выдавать жалованье рабочимъ по преж- 
нему, а караулъ и дневаньи на суконномъ двор'Ь и въ конторахъ 
и посылки, который прежде отправлялись тутошними всякихъ ма- 
стерствъ работными людьми, отставить и отправлять тотъ караулъ 
и дневанье и посылки (лицами) особо учрежденными отъ компаней- 
ш,иковъ; а сколько челов'Ькъ у суконной фабрики для карауловъ 
и посылокъ и дневанья быть надлежитъ, о томъ вел'1^но имъ по- 
дать ведомость и требовать изъ военной коллепи отставныхъ сол- 
датъ для выполнен1я этихъ службъ, какъ и на протчихъ мануфакту- 
рахъ, а надлежап1,1е имъ пров1антъ, мундиръ и жалованье, давать 
компанейпдикамъ изъ собственныхъ средствъ**. Кром'Ь то^о въ указ'Ь 

1723 года компанейш.икамъ вел'Ьно было объявить, „дабы всякого ма- 
стерства работныхъ людей они содержали порядочно безъ всякихъ 
напрасныхъ нападковъ и показано бъ было во всемъ справедливо (въ 
докладахъ маниеактуръ-коллег1и объ увольнеши нерадивыхъ?); а также, 
чтобы они и заработныхъ денегъ у рабочихъ „не задерживали и не 
больше, какъ скоро половинка изъ д'Ьла выйдетъ, а другимъ смотря 
по зад'Ьльямъ не больше бъ месяца, отчего бы рабоч1в нужды не 
претерпели и охоту бъ къ работ* им-Ьли"; наконецъ т-Ьмъ же ука- 
зомъ компанейп1.икамъ было внушено, чтобы они „у шхробольщиковъ 
за шхроблы и карты денегъ по прежнему не вычитали^... Такимъ 



— 81 — 

образомъ въ описанномъ столкновенш В. Щеголина и К^ съ рабочими 
на ихъ фабрик']^ нельзя не вид^^ть одного изъ первыхъ прим']^ровъ 
эксплуатащи труда капиталомъ уже въ самомъ начал'Ь XVIII стол'Ь- 
ш^). Что этотъ случай былъ не единственнымъ въ своемъ род*, до- 
казывается такими же (поздн'Ёйшими) жалобами рабочихъ суконнаго 
фабриканта А. Дряблова на своего хозяина, удержавшаго у нихъ не 
малую сумму заработанныхъ денегъ „и чинившаго имъ разный друпя 
обиды *^ ^). Сущность ихъ заявлешй состояла въ томъ, что ^А. Дрябловъ 
противъ прежнвхъ дачъ, когда та фабрика была въ казенномъ содер- 
жаши, убавилъ у ткачей по 172 коп. съ аршина, у прядильщиковъ — 
по 1 коп. съ фунта, а у шхробольщиковъ — по 10 коп. съ пуда, при 
чемъ куски сукна приказалъ выд'Ёлывать шире прежняго"; къ тому- 
же за инструменты, которые отъ д^^ла изломаются, онъ вычиталъ 
деньги на пр1обр'Ьтеше новыхъ и такими убавкою и вычетомъ весьма 
обижалъ и разорялъ рабочихъ. Челобитчики упоминали, наконецъ, 
что „А. Дрябловъ многимъ изъ нихъ чинилъ мучен1я, а н'Ькоторыхъ 
еослалъ въ ссылку, гд'Ь ихъ и содержали въ острог*^ безвинно^... '). 
Работа на фабрикахъ, въ большинств'6 случаевъ, в'Ьроятно, не 
была точно и обстоятельно установлена компанейскими ^регламен- 
тами*^. По крайней м'Ьр'Ь такихъ документовъ намъ почти вовсе не 
попадалось въ компанейскихъ д'Ьлахъ, да и довольно значительная 
распространенность зад']^льной платы косвенно подтверждаетъ это 
предположен1е . Т^^мъ ц'Ьнн']^е „регламентъ (или опред^леше) мастеро. 
вымъ людемъ, въ которые часы имъ работать'', составленный правле- 
н1емъ мануфактуры гр. в. Апраксина съ товарищами (1720 г.). Въ 
силу .регламента^ зимою (съ 80-го сентября по 30-е марта) вс*]^ ма- 
стеровые люди должны были ходить на работу сл^^дующимъ образомъ: 



*) Вс% выше прнведенвыя свФд^н1я заиистлованы маъ трехъ ведомостей ма- 
нуфамуръ-воллепи 1727—1729 г. въ Г. А. XIX, 377, ч. I; А. Д. Т. С, Д*д» 
кон. о жоммерц1н, №№ 501 ж 502. 

') Г. А., X, 471, ч. П: 11рошен1я, поданныя на имя хмп. Ежатеривы II ж 
находжвш1ЯСЯ въ д^лопрожзводств^ Г. Еозвцжаго. 

*) С. Соловьевъ, И. Р., т. XXI, стр. 156. До 1787 г. жаждый рабоч1й поду- 
ча1ъ по 6 жоп. съ выд^джж аршина сужна ж по 3 жоп. за првготовдеше фунта 
шерсти. Съ етого временж, въ вжду того, что сужна стадж фабржжовать жзъ бол^е 
толстой шерстж и рабоч1й будто бы жогъ прожзвестж вместо 3 — 4 до 6—8 ар- 
Ш1нъ сужна, Дрябловъ сбавжлъ плату и сталъ выдавать по 5 жоп. за выд^лжу 
аршнна сужна ж по 2 жоп. за приготовлен1е фунта шерсти; на это, вероятно н 
жаювалжсь рабоч1е. (Гос. Арх. XVI, 168, жар. 8). На этотъ фажтъ ужазывветъ ж 
г. вврсовъ (стр. 183). 
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„въ полшеста часа по утру им'Ьетъ караульной солдатъ звонить въ 
колоколъ, дабы всЬ мастеровые людр въ 6 часовъ на работу шли; и 
работать имъ до полудни, а въ полдень им'Ьетъ караульной солдатъ 
звонить въ колоколъ, чтобы всЬ мастеровые люди шли об'Ёдать. По 
полудни въ 2 часа им^Ьетъ караульной солдатъ звонить въ колоколъ, 
чтобы мастеровые люди шли на свою работу до 7 часовъ въ вечеру, 
въ которое время караульной иаки им'Ьетъ звонить въ колоколъ, дабы 
шли ужинать и во знакъ роспуску ихъ въ тотъ день^. Л'Ьтомъ этотъ 
порядокъ н']Ьсколько изм'Ьнялся. ^Съ 30-го марта до 30-го сентября 
въ нолпята часа по утру, читаемъ мы въ томъ же устав'Ь, им'Ёетъ 
караульной солдатъ звонить въ колоколъ, чтобы мастеровые люди шли 
на работу, имянно о пяти часахъ; и работать до полудни. А въ пол- 
день им'Ьетъ караульной солдатъ звонить въ колоколъ, чтобы шли 
об'Ьдать. По полудни во 2-мъ часу им'Ьетъ караульной солдатъ зво- 
нить въ колоколъ, дабы мастеровые люди на работу шли и работали 
до 7 часовъ въ вечеру, въ которое время караульной солдатъ паки 
им'Ьетъ въ колоколъ звонить, чтобы они шли ужинать и во знакъ рос- 
пуску ихъ въ тотъ день". — ^И чтобы, заключаютъ составители этого 
учреждетя, оно во всемъ исполнено было, того ради надлежитъ по- 
ставить одного солдата у выходу лавочного и повел'Ьтьу дабы масте- 
ровыхъ людей не выпускалъ никуды въ т'6 часы, въ которые они ра- 
ботать им'Ёютъ^ '). Такимъ образомъ, рабочей день на мануфактур*]^ 
графа 6. Апраксина и К^ не превышалъ 11 — 12 часовъ съ довольно 
значительнымъ роздыхомъ между 1 2 и 2 часами дня. Другихъ поста- 
новлешй частнаго происхожден1я въ изучаемый нами перюдъ времени 
мы пока не знаемъ; не знали ихъ и составители „работныхъ регулъ 
1741 года; а законодательныя м'Ёры первой половины ХУШ в']^ка въ 
этомъ отношеши не отличались ни обил1емъ, ни опред'Ьленностью; за- 
м'Ьчательны лишь только что помянутыя „работныя регулы" 1741 
года, устаиовивш1я четырнадцатичасовой рабочШ день ^). 

Вообнце можно сказать, что фабричные рабоч1е въ значительной 
м'Ьр^Ь завис']^ли отъ произвола фабрикантовъ. Правда, въ законода- 



^) г. А., XIX, 440: Д^ло о мануфактурной компанхи гр. 8. Апраксина. 
Реглаиентъ подписанъ бароноиъ Набергомъ (?) съ малозначительными поправ- 
ками, сделанными рукою бар. П. Шафирова. Внизу приписка третьимъ почоркоиъ; 
„И наказъ посланъ въ Москве 11 дня августа 1720 года''. Судя по другому от- 
рывку рабоч1е на этой фабрике должны были производить не мен^е З^з — 4 ар- 
шинъ гладкихъ тафтъ или штофовъ въ день. 

') II. С. 3., т. XI, № 8440. 
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тельств^^ того времени встр'Ьчаются обп;1я требован1я въ род'Ь того» 
что „фабриканты должны порядочно содержать мастеровыхъ и уче- 
никовъ и чинить имъ награждеше по достоинству^. Едва ли, однако, 
можно утверждать, чтобы так1я правила соблюдались предприни- 
мателями: они иногда, наприм'Ьръ, приписывали крестьянъ къ за- 
водамъ я 110 выбору, полныхъ работниковъ, такъ что въ волостяхъ 
оставались только старики, бабы и малбл'Ьтше, неспособные пла- 
тить подушный окладъ^. Бывали также случаи, когда рабочимъ 
людямъ 8 — 4 м'Ьсяца подрядъ не выдавалось жалованья, такъ что 
они „приходили въ скудость и даже страдали бол']Ь8нями''. Есте- 
ственно, что при такихъ услов1яхъ составители регламента 1741 г. 
отм'Ьтили, что „большее число мастеровыхъ и работныхъ людей такъ 
ободраны и плохо од'Ьты находятся, что н^^которые изъ нихъ насилу 
и ц'Ьлую рубаху на плечахъ им'Ьютъ*'. Встр']Ьчаются, наконецъ, изв*]^- 
€т1я и о тоиъ, какъ предприниматели наказывали своихъ рабочихъ 
не одними только вычетами изъ жалованья въ вид'Ё штрафа, но и 
бол'Ье тяжелыми карами. ВсЬ эти злоупотребления заводчиковъ и фа- 
брикантовъ были т'Ёмъ бол^е возможны, что законъ, требовавшШ отъ 
нихъ, чтобы они ни въ чемъ не обижали и не оскорбляли рабочихъ, 
одновременно предоставлялъ право т'Ьмъ же фабрикантамъ наказывать 
ихъ до „битья батожьемъ'^ включительно, правило, которое даже 
образованные люди того времени считали вполн'Ь рацюнальнымъ ^). 
На это безправное положеше фабричныхъ рабочихъ указывали и н'Ь- 
которые изъ членовъ коммисс1и о составлеши проекта новаго уложе* 
шя. „Если разсмотримъ самое употреблен1е и жизнь работниковъ, — 
пнсалъ кн. М. Щербатовъ въ ыеЪвш, гд'Ь онъ высказался въ пользу 
вольнонаемнаго труда на фабрикахъ, — то у вид имъ, что, кром'Ь неболь- 
шаго числа мастеровъ, которые для того, чтобы они не показывали 
своего мастерства постороннимъ, содержатся почти какъ невольники,-^ 
кром'Ь, говорю, этихъ мастеровъ,— проч1е пребываютъ въ весьма ху- 
домъ состоян1и, какъ отнасительно ихъ содержан1я, такъ и нрав- 
ственности" ^). 

Въ довольно тяжеломъ положен1и находились, в1>роятно, и т'Ь 
лица, который служили приказчиками и лавочными сид']Ьльцами у 
купцовъ. По крайней м'Ьр'Ь, одинъ изъ депутатовъ коммисс1и о соста- 



«) П. С. 3., т. VII, № 4378, п. 24; т. IX, № 6858, п. 5; т. XI, № 8440. 
В. Татищевъ^ Донесете 1724 г. у В. Рожкова^ Ор. с11., стр. 67, 123, 125 н 131. 
«) С. Р. И. О., VIII, 59. 

6* 
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влеши проекта новаго уложешя довольно обстоятельно описалъ тотъ 
процессъ, въ силу котораго эти вольнонаемные слуги превращались 
постепенно чуть-ли не въ кр'Ьпостныхъ людей своихъ хозяевъ. ^У 
купцовъ, — писалъ депутатъ отъ однодворцевъ кр-Ьпости ев» Димитр1я^ 
И. Букинъ, — при торгахъ разными товарами бываютъ въ наймахъ по 
паспортамъ, а иногда и безъ паспортовъ или съ просроченными пас- 
портами приказчики и лавочные сид']^льцы йзъ купцовъ, изъ дру- 
гихъ зван1й и изъ крестьянъ, по записямъ и безъ записей и по од- 
нимъ только домовымъ письменнымъ договорамъ; иные же и догово- 
ровъ вовсе не им']^ютъ. По окончан1и срочныхъ своихъ терминовъ 
они подаютъ хозяевамъ своимъ счеты, какъ въ продаж'Ь товаровъг 
такъ и въ вырученныхъ за оные деньгахъ, и просятъ у нихъ расчета^ 
договорной платы и въ счет'Ё аттестата. Хозяева т'Ьхъ своихъ при- 
казчйковъ и сид'Ьльцевъ, однако, не считаютъ и говорять, что имъ 
для расчета съ приказчиками и сид'Ьльцами дается времени одинъ 
годъ. Благодаря такому лр1ему они продерживаютъ у себя приказ- 
чиковъ и сид'Ьльцевъ немалое время и еще посылаютъ ихъ въ раз- 
ный м']Ьста по своимъ д']^ламъ, а платы имъ за то никакой уже не 
прикладываютъ и пищею не довольствуютъ,. отговариваясь, что они 
живутъ у него для счета. Приказчики же и сид'Ьльцы ежедневно 
просятъ себЬ у хозяина расчета и ходятъ за нимъ м'Ьсяца по два,, 
по три и по полугоду, но при всемъ томъ его не получаютъ. Видя 
отъ хозяевъ такое замедлеше въ выдач'Ь расчета и будучи людьми 
небогатыми, приказчики не знаютъ, гд'Ё взять денегъ для прокор- 
млешя своихъ домашнихъ, а также въ случа^^ требован1я съ нихъ 
государственныхъ податей и другихъ поборовъ. Въ этомъ положешв 
они, подавъ явочныя челобитный (въ судебный м']^ста), вынуждены 
бываютъ наниматься къ другимъ купцамъ даже съ уменьшен1емъ той 
платы, которую получали у прежнихъ хозяевъ, и только такимъ обра- 
зомъ йсправляютъ свои надобности. Эти купцы оставляютъ ихъ прв 
своихъ домахъ для исполнешя купеческихъ д']^лъ или посылаютъ 
въ друг1е города съ товарами. Прежше же хозяева, видя, что быв- 
ш1е у нихъ приказчики и сид'Ьльцы за ихъ д'Ьлами не ходятъ и на- 
добностей купеческихъ не йсправляютъ, над']Ьясь на свое богатство 
и не прося нигд* въ присутственномъ м'Ьст'Ь, означенныхъ приказ- 
чиковъ и сид']^льцевъ хватаютъ съ улицы своими людьми къ себ'Ь 
въ домъу бьютъ ихъ плетьми и держатъ въ ц'Ьпяхъ и жел^Ьзахъ м^^сяца 
по два и больше... Эти хозяева объявляютъ схваченнымъ ими при- 
казчикамъ и сид-Ьльцамъ, что на нихъ будто-бы много начета, не 
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объявляя достов'ЬрнО| за что именно*^; просьбы такихъ заключенныхъ 
^на бывшихъ своихъ хозяевъ въ магистратахъ и ратушахъ^ остаются 
безъ отв']^та..« „Приказчики и сид^^льцы, не находя себ'Ь удовлетво- 
рен1я въ правосудш, принуждены бываютъ, поэтому, давать на себя 
иЪиъ хозяевамъ друг1я кабалы года на три и на пять и на десять 
л'Ётъ въ чаянш тотъ напрасный начетъ какъ-нибудь зажить. Хо- 
зяева, однако, годъ отъ году насчитываютъ на нихъ въ продаже 
товаровъ; и такимъ образомъ, если эти приказчики и сид']^льцы изъ 
крестьянъ, то хозяева укр'Ьпляютъ ихъ за собою съ женами и съ 
д'Ьтьми..." ^). Къ сожал^шю, мы не располагаемъ матер1алом'ь, на 
основаши котораго можно было бы проверить и дополнить приведен- 
ный отрывокъ; но и въ немъ довольно ясно и правдоподобно изло- 
жено, в'Ьроятно, одно изъ наибол'Ье распространенныхъ злоупотре- 
бленШ купцовъ относительно ихъ приказчиковъ и сид'Ьльцевъ. 

Бс']^ эти лица, трудомъ которыхъ пользовались крупные предпри- 
ниматели, могли, конечно, искать защиты на суд']^ противъ ихъ зло- 
употреблешй; но судопроизводство того времени отличалось чрезмер- 
ною медлительностью. Такъ, наприм^^ръ, не поздн'Ёе 1787 года воз- 
яикло д'Ьло между А. Дрябловымъ и его рабочими (въ Казани). Се- 
яатъ р']^шилъ взыскать съ А. Дряблова удержанный имъ заработный 
деньги на сумму бол']^е 10.000 р. и въ 1742 г. послалъ указъ въ гу- 
бернскую канцелярш объ исполнеши этого приговора; уплативъ 
всего лишь 1.875 р., А. Дрябловъ въ сл^дующемъ году подалъ 
лрошеше въ кабинетъ о томъ, будто бь^ это д'Ьло р'Ёшено въ 
<;енат'Ё не правильно. Расчеты А. Дряблова на проволочку его ока- 
зались не напрасными: р'Ьшешя по нему не воспосл']^довало вплоть 
до 1763 года; одинъ изъ челобитчиковъ по этому д-Ьлу усп-Ьлъ 
уже умереть, а другой, обязанный подпискою въ мануфактуръ-кон- 
тор^^ не съезжать до его р'Ьшен1я, „живучи въ Петербург'^ и въ 
Москв']^, пришелъ въ крайнее разореше^ и просилъ отослать его об- 
ратно „на тягло^. Лишь посл'Ё подачи этой челобитной д'Ьло пред- 
положено было р'Ьшить указомъ самой императрицы въ пользу рабо- 
чихъ, но едва-ли ран'Ье 1769 года: тянулось оно, какъ видно, очень 
Д0Л1Ч), на что, в'Ьроятно, и расчитывалъ А. Дрябловъ, когда апел- 
лировалъ на р']^шен1е сената въ кабинетъ ^). Рабочимъ, такимъ обра- 



*) С. Р. И. О., XIV, 160-161; ср. П. С. а, т, XIV, №№ 10694 и 10848. 
') Г. А., X, 471, ч. II: Прошен1я, поданвыя на имя имп. Екатерины II и 
ваходнвш1яся въ д^допроивводств^^ Г. ЕозицЕаго; 
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зомъ, приходилось не только подвергаться зло;потреблен1ямъ со сто- 
роны предпринимателей, но и опасаться, что, въ виду медлительности 
судопроизводства, они не скоро найдутъ защиту противъ нихъ въ 
судебныхъ установлешяхъ того времени. 

Эксплуатащя народнаго богатства компашями сказывалась не 
только въ отношеши ихъ къ рабочей сил'Ь, но въ столкновешяхъ 
мелкихъ производителей съ крупными, а также ^маломочнаго^ купе- 
чества съ „мочнымъ^. 

Мелкая промышленность уже въ первой половин*]^ ХУШ в^ка 
начинала чувствовать на себ'Ь давлен1е крупнаго производства. На- 
стойчивость, съ^ какою крестьянск1е депутаты въ комисс1и о сочи- 
нен1и проекта новаго уложешя ходатайствовали о томъ, чтобвл, раз- 
Р']Ьшить крестьянамъ продажу домашнихъ своихъ прсизведешй, по- 
казываетъ, что купцы д'Ьлали все зависящее отъ нихъ для пр1оста- 
новлешя этихъ отраслей производства; къ числу ^предметовъ кре- 
стьянскихъ надобностей и собственнаго ихъ промысла^ депутаты от- 
носили, наприм']^ръ, не только ловлю рыбы, а также всякаго рода 
зв'Ьрей и птицъ, поставку мяса и сала говяжьяго, выд1>лку лопать, 
дугъ, лаптей, мочалъ и рогожи, но и прост'Ьйш!я ремесла, какъ то: 
плотничье, столярное, кирпичное и каменщичье, печное и выд'Ьлку ко* 
лесъ; дал']Ье, къ числу занятШ, который могли бы отправлять кре- 
стьяне, по мн-Ьнш н'Ёкоторыхъ изъ депутатовъ должны были при- 
надлежать: приговлен!е кожъ и овчинъ, шубъ и тулуповъ, сапоговъ, 
хомутовъ и с']Ёделъ; накО^ецъ сюда же причисляли „кузло, для своего 
надобства" такихъ предметовъ, какъ гвозди, сошники, серпы, косы, 
кресты и иглы; изготовлен1е веревокъ, холстовъ и крашенины, шер- 
сти, с^^рыхъ суконъ и лентъ, а также солода, м']^ла и бумаги. „Сло- 
вомъ все, разсуждалъ одинъ изъ олонецкихъ крестьянъ, что при- 
надлежитъ къ крестьянскимъ домашнимъ нуждамъ, не можетъ сде- 
лать никакого подрыва и пом'Ьшательства купеческому торгу; по- 
этому и сл'Ьдуетъ дозволить крестьянамъ невозбранно торговать вс^мн 
помянутыми предметами при торжкахъ и при погостахъ^ ^). Компаней- 
ск1я предпр1ят1я, конечно, принадлежавш1я къ крупному производству, 
должны были ст'Ёснять развит1е этой мелкой промышленности т']Ьмъ 
бол1^е, что пользовались привилегированнымъ положешемъ, обезпечивав- 
шимъ ихъ отъ всякой конкуренцш. Въ какой м'Ьр'Ь фабрика того 



^) Сбор. Русск. Ист. Общ., IV, 94, 129—130, 309-312; УШ, 56, 82 ж 244; 
XXXII, 466; ср. В. Рожковъ^ Ор. с1*. 28, 29 и 53. 
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зреиени вызывала мелкое производство и пользовалась имъ для своихъ 
ц'Ьлей, къ сожал'Ьшю, сказать трудно въ виду разбросанности руко- 
писныхъ изв^Ьст1й и отсутств1я опред'Ьленныхъ св^^д'Ён^й въ изданномъ 
натер1ал'Ь (ср. ниже). 

Во всякомъ сл5ча'1^ явное стремлеще купцовъ не столько сузить 
разм'Ьры крестьянской промышленности > сколько поставить ее въ пря- 
мую зависимость отъ скупщиковъ изъ купечества, вредно отзывалось 
на ра8вит!в этой промышленности. 

Гораздо рельефн']^е выступаетъ эксплуататорская д'Ьятельность 
ямочнаго** купечества въ отношен1яхъ его къ ^маломочному", то-есть 
къ мелкимъ купцамъ изъ крестьянства и посадскихъ люжей. 

Развипе благосостоян1я каждаго мелкаго производителя было, ко- 
нечно, едва ли желательно и съ купеческой точки зр']^шя. Согласно ста- 
ринному московскому правилу русский купецъ того времени предпочи- 
талъ оставаться скупщикомъ, ч'Ьмъ играть роль посредника между 
крупнымъ производителями н потребителями, т'Ёмъ бол'Ье, что зло- 
употреблен1я его въ первомъ случа1Ь могли сойдти благополучно, тогда 
какъ во второмъ — онъ рисковалъ наткнуться на сильное и вл1ятель- 
ное лицо, которое могло причинить ему значительные убытки* Въ 
этомъ отношен1и довольно характернымъ является д'Ьло о сдач'Ь б'Ьло- 
морскихъ сальныхъ промысловъ А. Евреинову съ братьями. Въ сво- 
емъ „доношети 1730 г." сенату А. Евреиновъ съ К^ указывалъ на 
вредъ, приносимый населенш Архангельсваго края скупщиками. „А 
когда т'Ь промыслы, писалъ онъ, были въ разныхъ рукахъ по воль- 
нымъ торгамъ^ тогда вм'Ьсто пользы промышленникамъ и лов- 
цамъ былъ великШ убытокъ, ибо скупщики посадск1е люди б'1^дныхъ 
ловцовъ въ ц^^н'Ь обижали, зговариваясь, между собой въ покупной 
ц']Ьн^Ь" *). Въ села, гд-Ь бывали торги, всегда пр1'Ьзжали и купцы 
изъ разныхъ городовъ. Крестьяне должны были продавать произведе- 
шя своего хозяйства не своему брату, крестьянину, а купцу; черезъ 
это ВСЯК1Й товаръ „по способности покупки н при маломъ количеств'^ 
перекупщиковъ становился въ продаж'Ь дешевле*, что, разум'Ьется, 
выгодно было купцамъ ^). Даже въ т'кхъ случаяхъ, когда крестьяне 
„были допускаемы купцами въ города и на ярмарки для продажи 
своихъ првпасовъ и домоисправленныхъ товаровъ**, они не были ограж- 



') А. Д. Т. с, ДФла хомисс1н о воммерщж, № 221. 

*) С. Р. И. О., УШ| 118: Мн^нге депутата Норсвой елободы Яросдавсвой 
Г7берн1и въ коинсс1и для сочинен1я проекта новаго уложен1я. 



— ве- 
дены отъ значительныхъ убытковъ. Купечество принуждало ихъ про- 
давать свои изд'Ёл1я большою валовою суммою одному купечеству, а 
не розницею, „отъ котораго запрещешя купечество торгуетъ у кре- 
стьянъ ихъ товары, давая за то, въ надежд'Ь той, что стороннимъ лю- 
демъ розницею продавать не допускается, самую малую ц'Ёну; отъ чего 
крестьяне т*]^ товары и припасы должны были отдавать купцамъ (в^^- 
роятно въ виду ихъ стачекъ) по самымъ малымъ ц^^намъ и отъ того 
приходили въ несостояше платежа не точш помЪщичьихъ оброковъ, 
но и податей государственныхъ; а купцы, покупая малыми ц^^нами 
отъ крестьянъ всЬ принадлежности, а особливо хл'Ьбъ и харчевые при- 
пасы, яко то само нужнМшую зависимость изъ своихъ рукъ прода- 
вали дорогими ц'Ьнами и со вс']^мъ несравненными съ т'Ьмъ^ ^). ^Бы- 
зал и и так1е случаи, когда купецъ, увид']^въ нужду крестьянина во 
время подушнаго платежа или какую другую, старался выторговать 
покупаемое имъ за самую низкую Ц']^ну; ежели^ при этомъ и случа- 
лось, въ томъ м'Ёст']^ съ'Ьхаться н'Ёсколькимъ купцамъ, то всетаки для 
крестьянъ это не составляло выгоды^ ибо купцы обыкновенно нахо- 
дились между собою въ стачк'Ь'' ^). Къ такимъже злоу потреб лешямъ 
приб'Ёгали, конечно, и компанейщики. Такъ, ваприм'Ёръ, вышеупоня- 
тая компашя А. Бвреинова, обвиняя скупщиковъ въ разореши мелкихъ 
производителей, сама стремилась, повидимому, лишь къ тому, чтобы 
получить исключительное право распоряжаться этимъ торгомъ и та- 
кимъ образомъ господствовать на рынк^Ё. А. Бвреиновъ предлагалъ 
д-Ьло это устроить сл-Ьдуюл^имъ образомъ: „кому будетъ потребно, 
читаемъ мы въ его доношеши, изъ тамошнихъ обывателей на ихъ 
расходы (а не въ отвозъ и не для перепродажи сала и протчаго), изъ 
вышеозначенныхъ товаровъ, т-Ьмъ покупать отъ ловцовъ, гд* хотятъ..."; 
„кои же ловцы или промышленники похотятъ сала и протчаго про- 
давать тамошнимъ обывателямъ для внутренняго расходу^ и т1Ьмъ 
промышленникамъ привозить для продажи, къ портамъ, къ городу 
Архангельскому и въ Колу, а чтобы на берегу при промыслахъ тЪиъ 
скупш.икамъ продавать не позволено было"; а которые будутъ поку- 
пать при портахъ у города Архангельскаго и въ Кол*, гд* обрета- 
ются таможни, а по берегамъ у ловцовъ, то бъ покупать было запре- 
п1,ено, для того чтобъ безъ таможенныхъ пошлинъ прямо отъ береговъ 



^) с. р. и. о., IV, 392: Наказъ шуйсваго дворянства^ ст. 2. 
') С. Р. И. О., 96: Мн^ше депутата отъ черноеошныхъ крестьянъ Архан- 
геюгородской провинд1и И. Чупрова. 
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не увозвли и тайно бъ между таможенъ въ чужестранные корабли 
не клали **. Правительство, соглашаясь на сдачу б'Ёломорскихъ саль- 
ныхъ промысловъ А. Евреинову съ братьями, предвид']^ло7 однако, воз- 
можность злоупотребленхй съ ихъ стороны. Въ приговор* по этому д-Ьлу 
правнтельствующаго сената 17В1 г. (27-го января) бел']&но было 
между прочимъ „смотр']^ть, чтобы, Евреиновы, ловцамъ и промышлен- 
ннкамъ, которые пропиташе им'Ьютъ и подати съ себя однимъ т'Ьмъ 
своимъ промысломъ отплачиваютъ, ибо хл'Ёба за студеннымъ климатомъ 
не пашутъ, никакихъ обидъ и ут'Ьснешя не чинили, а покупали бъ 
повальной ц'1^ною и деньги платили безволокитно и подъ потеряшемъ 
за обиду и удержаше денегъ данной привилепи и сверхъ того пла- 
тежа штрафа" ^). Насколько компанш соблюдали так1я ^кондицш", 
видно изъ другихъ д'Ьлъ. „А кумпанщикъ Иванъ Григорьевъ, писалъ, 
наприм'Ьръ, одинъ изъ казенныхъ промышленниковъ про члена ком- 
паши князя А. Меньшикова, промышленныхъ людей принудя, купилъ 
у нихъ треску сухую по 5 руб. по 26 ал. по 4 деньги и по 6 руб. 
по 10 ден. и по 6 руб. 25 ал. тысячу..., а на корабли де тое треску 
онъ, кумпанш;икъ, продалъ по 22 ееимка тысячу". И. Григорьевъ, 
какъ видно, получалъ, вероятно, до 300 — 400®/© барыша ^). Анало- 
гичный св'Ёд'Ьн1я им'Ёются и о д'Ёйств1яхъ другихъ компанШ. Такъ 
наприм']^ръ, судя по документамъ Мезенской таможни 1739 г. самый 
большой отпускъ сала (моржоваго, б'Ёлужьяго, и ворваньяго гр'Ётаго) 
изъ Мезени былъ въ Архангельскъ; до 759 бочекъ отправлено было 
въ компанш сальныхъ промысловъ А. Евреинова и дМствительнаго 
тайнаго сов'бтника Шафирова, котораго по смерти его зам'Ьнилъ бергъ 
директоръ фонъ-Шенбергъ. Съ этого сала по указу правительствую- 
щаго сената и по кондиц1ямъ пошлинъ не взимали; пудъ его стоилъ 
въ Мезени 25 к., а въ Архангельск'^ 35 к. Выгодно покупая этотъ 
товаръ, компан1я, однако, не особенно аккуратно расплачивалась за 
него съ мелкими производителями: т'Ь изъ нихъ, которые представили 
въ таможню выписи явчей или платежной (таковыхъ въ 1739 г. было, 
впрочемъ, только 4) мотивировали это т'Ёмъ, „что продажа сала умедли- 
лась по случаю смерти д'Ьйствительнаго статскаго сов^^тника барона 



О А. Д. Т. С, Д^ха Еоииссш о коииерцш, № 221. 

') Г. А., XXVI, 180: д'1^ло о Боипан1и кн. А. Меншикова. Покупная ц^на 
ефхмка въ 1704 г. равна быда 75 воп. (Д. Прозоровехьй^ Монета и вФсъ въ 
Росс1н до конца ХУШ в^ка, въ Зап. Иип. Археод. Общ., т. XII, стр. 430); воз- 
можно, однано, что ефииовъ въ это время ходилъ даже по 1 руб., кавъ видно 
нзъ одного частнаго договора компанш съ Аристомъ Мартиссеномъ. 



— 90 — 

Шафнрова и ненм'Ьшя денегъ въ коипанш сальныхъ промькмовъ'' ^). 
Еще лучше» иожетъ быть, вела свои д'Ёла другая компашя, семуж- 
ная, также водворившаяся въ Архангельск'^: она сильно богат']&ла, 
покупая въ конц* 20-хъ годовъ ХУШ в-Ька товаръ у города Архан- 
гельска по 20, 30 и 40 коп. пудъ, а продавая его по 60 — 80 коп. 
пудъ, не говоря о копченой семг'Ь, которая ходила и по I р. 60 к. *) . 
Скупать при такихъ услов1яхъ было^ конечно, въ высшей степени 
выгодно; естественно, поэтому, что купцамъ не желательно было также 
развит1е производства, при которомъ и мелк1й предприниматель могъ 
расширить свою д'Ьятельность, хотя бы, наприм'Ьръ, участвуя въ бол^Ье 
крупномъ компанейскомъ производств'^, что дало бы ему возможность 
лучше выдерживать ц'Ьны на рынк^Ь и входить въ непосредственныя 
отношешя къ потребителямъ. Все это, разум^^ется, грозило убытками 
прежнему скупщику, во нзб'Ьжаше которыхъ онъ и старался удержать 
своихъ продавцовъ въ прежнемъ ихъ ст'Ьсненномъ положеши. 

Компаши, обладавш1я значительными по тому времени денежными 
капиталами, могли еще приб'Ьгать и къ другимъ, бол'Ье тонкимъ 
способамъ эксплуатащи маломочнаго купечества. Въ счетахъ князя 
А. Меньшикова съ^ товарищами сохранились длинные перечни сумиъ, 
розданныхъ по кабаламъ разнымъ лицамъ; въ чясл^ ихъ немало 
было крестьянъ и посадскихъ людей разныхъ городовъ; среди ком- 
панейскихъ должниковъ встр'Ёчались даже маленьк1я общества; на- 
прим'Ёръ, двиняне Лисестровской волости „Сава Панахидинъ съ то- 
варыщи", взявш1е 32 р. 40 ал. и каргопольцы ,МатвМ Мурашевъ 
съ товарыщи**, одолжавшее на сумму въ 50 руб. Не м-Ьшаетъ зам*]^- 
тить, при этомъ, что въ т']^хъ же счетахъ есть особый „росписи дол- 
говыхъ денегъ ^^ которыя надо было взять за „товаръ" на разныхъ 
лицахъ. Суммы эти колебались между 5 и 850 рублями. Компашя, 
какъ видно, продавала свои товары маломочнымъ купцамъ въ долгъ. 
Такихъ суммъ (по кабаламъ и за товаръ) компашя насчитывала въ 
1718 г. до 5.728 р. 19 алт. 4 д., не считая долговъ двухъ иноземцевъ, 
М. Варна и А. Матисена^ въ разм'Ьр'Ё 685 р. 1 алт. 4 д. ^). Хотя 
долги вс^^xъ этнхъ лицъ были не велики (отъ 1 р. 30 алт. до 850 р.), 



1) Б. Лимаповстй, Очеркъ торговли въ Мезенскомъ у1зд% 1739 г. въ Ар-- 
хам. Губ. Впд. за 1862 г., №№ 7—8. 

*) А. Д. Т. С, Д*ла Еом. о ком., № 215. 

>) Г. А., ХХУХ, 180: Коп1я съ росписки, что отдано компанейсвихъ (дол- 
говыхъ) писемъ прикащиву Семену Окулову отъ Козьиы Кузнецова, которые онъ, 
Кузьма, принялъ по описи господъ Баженовыхъ (1718 г.). 
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однако, все же компан1я оказывалась ихъ кредиторомъ и, в'Ьроятно, 
пользовалась своимъ положен1еиъ для того» чтобы безконтрольно хо- 
зяйничать на б'Ьломорскомъ рынк'Ё. 

Зам^Ьтимъ, наконецъ, что тк стачки, въ которыя ^капитальные^ 
люди входили съ выборными органами городскаго управленгя, воево- 
дами и даже важн']^йшими сановниками государства, приводили, ко- 
нечно, къ еще большему прит^^снен^ю ^маломочныхъ убогихъ'^ — „по- 
житочными" ^). 

у,Маломочные" люди въ свою очередь не могли питать дружелюб- 
ныхъ чувствъ къ капиталистамъ, состоявшимъ подъ сильнымъ покро- 
вительствомъ государственной власти, которая наделяла ихъ разными 
привилепями и монопол1ями. Мелк1е ремесленники, вероятно, созна- 
вали вредъ, наносимый имъ этимъ покровительствомъ; не могли же 
они въ самомъ д'Ьл1> безъ жалобъ подчиниться указамъ въ род'Ь того, 
который запрещалъ крестьянамъ ткать узк1е холсты, отчего много 
тысячъ крестьянъ, кормившихся этимъ ремесломъ на с^^вер']^, разо- 
рилось; жалобы ихъ, в']^роятно, дошли до правительства, ссылавша- 
госл на это обстоятельство въ конц*]^ 1726 года. Такое же настрое^ 
ше могли вызвать и указы 18-го ноября 1732 г. и 12-го марта 1734 г. 
воспреш,авш1е крестьянамъ заводить суконныя и другихъ амуничныхъ 
вещей фабрики ^). Раздражен1е маломочныхъ противъ привилегШ 
слышится въ ихъ челобитныхъ того же времени. ^А до сей компа- 
нш, читаемъ мы, наприм'Ьръ, въ „доношеши^ Архавгелогородскаго 
посада купецкихъ людей комисс1и о коммерщи, оные компанейщики 
у города Архангельского положенные подати платили, съ м1рскими 
людьми въ равенств'^, верстаяся съ другими по купечеству и своимъ 
иждивешемъ покупуя другихъ маломочныхъ людей и со своихъ пол- 
номочныхъ торговъ изъ службы поочереди съ ними служили; а нын'Ё 
они, компанейщики, по вышепоказанному контракту податей въ по- 
душной окладъ, по купечеству не платятъ и службъ не служатъ по 
прим'Ьру манифактурныхъ компанейщиковъ, а оная семужная компа- 
Н1я къ манифактурнымъ компашямъ не прилична, отчего имъ (посад- 
скимъ людямъ) нын'Ь въ податяхъ и въ служен1и и въ платеж'Ь по- 



9 Л, Пекарекгй, Новыя И8в%ст1я о В. Н. Татищеве, въ прих. къ 1У т. Зап. 
Акад. Наукъ, стр. 31 и 89; В, Рожкоеь^ Ор. с](., стр. 72—73. И, Вирсоеъ^ Ор. 
С11., стр. 193 — 201. Зд^сь собрано н^^скодько фактовъ подобнаго рода; насколько 
они типичны— сказать трудно въ виду схучайнаго характера архивныхъ разыска- 
шй автора. 

») С. Соловьевъ, И. Р., т. ХПР, стр. 291. П. С. 3., т. IX, №№ 6262 и 6661. 
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душныхъ денегъ великая тягость и конечное разореше". Дал-Ье че- 
лобитчики просили, „чтобъ указомъ его императорскаго величества 
повелено было т'Ьмъ семожнымъ промысломъ торговать имъ, арханге- 
логородскимъ посацкимъ людемъ, вольно попрежнеиу ради народной 
пользы и распространения купечества съ платежемъ указанныхъ пош- 
линъ, а не однимъ овымъ компанейщикамъ, съ чево бы могли .они 
подушные деньги платить". „А ежели, заключаютъ свое доношеяхе 
маломочные купецюе люди города Архангельска, нын'Ь оные компаши: 
салная у города Архангельскаго и семужная по контракту на 4 года 
состоять будутъ за ними, компанейщиками, и отъ того имъ будетъ 
конечное разоренге, а паче что подушнаго окладу платить и службъ 
служить будетъ не съ чего, понеже, кром* оныхъ торговъ и промы- 
словъ сальныхъ и семужныхъ, мнопе изъ нихъ другихъ никакихъ не 
им-Ьготъ**. 

Не мен']^е опред']^ленные отзывы маломочнаго купечества противъ 
этого зла раздавались и въ конц*]^ изучАемаго перхода. „Мног1е пер- 
востатейные купцы, жаловались Вологодск1е купцы въ 1764 году, 
получа привеллегш на н'Ькоторые заводы и фабрики, хотя и стирав- 
ляютъ не малые торги, не несутъ, однакожъ, никакихъ гражданскихъ 
тягостей, службъ и не подчиняютъ себя ни мало магистратскому ве- 
домству по причин'Ё упомянутыхъ привиллепй'^. Такимъ же образомъ 
разсу ждало и Ярославское купечество: „отягощается же оно и въ 
розореше приходитъ по причин'Ё не подлежащихъ платежей разныхъ 
въ казну поборовъ и тягостей гражданскихъ за фабрикантовъ, изъ 
которыхъ первый Дмитрей Затрапезновъ, хотя и великую производить 
торговлю внутренними росс1йскими и заморскими товарами, не несетъ^ 
однакожъ, не только въ гражданств^^ никакихъ купеческихъ тягостей, 
но и настоя щи^ъ подушныхъ денегъ собственно за себя и за д.Ътей 
своихъ не платитъ, а потому все оное платится за нихъ такъ, какъ 
и за прочихъ фабрикановъ оста:вшимъ ярославскимъ купечествомъ^; 
между Т'Ьмъ этотъ платежъ производится лицами, „которые сами едва 
нм'Ёютъ дневное пропитанге*. Почти въ такихъ же выражев1яхъ говорили 
о положеши своихъ д'Ёлъ и купцы города Тулы. „Первенствующ1е изъ 
нихъ, какъ сами выходя изъ купеческаго общества въ заводчики и фа- 
бриканты, такъ и принятые ими въ прикащики, отъ всякихъ тягостей 
и службъ гражданскихъ увольняются и изъемлются отъ суда магистрат- 
скаго, отчего какъ всЬ тягости упадаютъ на оставшее число купцовъ, 
среднихъ и б'Ьдныхъ, такъ и притерп']^нныя иногда ими обиды отъ 
упомянутыхъ заводчиковъ и фабрикановъ безъ отвращен1я, и обиди- 
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мыя безъ удовольств1я остаются по той причин'^, что оныя заводчики 
и фабрикавы въ случа'Ь позыва магистратскаго противными чинятся, 
и что, вапротивъ того, обидимымъ возможности н'Ьтъ просить о удо- 
вольствии въ бергъ и манвфактуръ коллепяхъ**. Даже столичное ку- 
печество заявило, „что по малочислш своему яко въ резиденщи, и 
большою част1ю за б^^дностью, изъ упражняющихся въ коммерщи 
мнопе изб']^гая вспомоществовать обществу службами и тягостьми, 
получили для разныхъ неважныхъ причинъ увольнешя привиллепями, 
за которыми оставшее б'Ёдное купечество приходитъ въ несостояше 
отъ того" *). ВсЬ эти отзывы отдосятся къ первой половин* 1760-хъ 
годовъ и, разум'ЬетсЯ; въ значительной м^^р'Ь могли бы быть пополнены 
однородными заявлен1ями въ наказахъ и голосахъ городскихъ депу- 
татовъ, лринимавшихъ участ1е въ занятхяхъ большой комисс1и о со- 
ставлен1и проекта новаго уложен1я. 

Благодаря правительственнымъ привиллег1ямъ, ставившимъ ком- 
паши въ выгодный услов1я для д'Ёятельности, и т']^мъ способамъ, къ 
какнмъ приб'Ьгали компанейщики для достйжен1я своихъ ц'Ьлей, мно- 
г1я изъ компанейскихъ предпр1ят1й уже въ первой половин^^ XVIII 
стол'Ьт1я усп'Ьли развиться и вели свои обороты довольно успешно. 

Количество компашй, возникшихъ за этотъ пер1одъ времени сви- 
д']^тельствуетъ о томъ, что д']^ла ихъ вообще шли довольно сносно. 
До 1760 года, наприм'Ёръ, было основано не мен'Ье 9 полотняныхъ, 
15 суконныхъ и 8 шелковыхъ компанейскихъ фабрикъ; о существо- 
ваши подобнаго рода предпр1ят1й по бумажному производству точныхъ 
св']^д^^н^й не им'Ьется. Так1я же компанейск1я фабрики появлялись и 
по другимъ отраслямъ производства, мен^Ье развитымъ въ разсматри- 
ваемое время, ч'Ьмъ вышеупомянутыя; минимальный цифры оказываются 
зд']^сь сл'Ьдующими: кожевенныхъ — 4, ситцевыхъ — 1, набойчатыхъ — 1 



^) А. Д. Т. С, Д%1а ком. о кои., № 441. Иногда обнаруживались и бол^е 
частная злоупотреблешя. ^При учреждеши рекрутскихъ наборовъ, писали жи- 
тели города Ярославля, претерп^ваетъ купечество вредъ и розорен1е отъ нахо- 
лядшхся въ Ярославле фабрикановъ, потому что большая часть такихъ празд- 
ныхъ н безполезннхъ гражданству вупцовъ, которые въ рекруты назначиваются 
убФгаютъ къ нимъ, фабриканамъ, на фабрики; а ими фабриканами содержатся 
такъ жахъ собственные ихъ работники до окончан1я рекрутскаго набору, а между 
^^мъ за уб1(гательствомъ оныхъ канцеляр1я забирала и купечество принуждено 
было въ рекруты отдавать домовитыхъ и капитальныхъ людей, которыхъ по от- 
даче домы и домашше неизбежно въ конечное приводятся раззореше, а упомя- 
нутые уб^гаювце праздные по причнн'Ь худого оныхъ состоян1я, по оковчаши на- 
боровъ въ тягость гражданству остается** (1Ъ1<1.). 
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я краповыхъ — 1; вощаночныхъ— 1, шляпныхъ — 2 и пуговичныхъ— 1; 
дад'Ье, проволочныхъ — 1, плащильнаго и сусальнаго золота и се- 
ребра — 2, мишу^ныхъ — 2 и позументныхъ — 2, наконецъ, сахарныхъ — 1, 
купоросныхъ — 1 и сургучныхъ — 1. Сл-Ьдуеть заметить при этомъ, что 
возникновен1е всЁхъ этихъ компанейскихъ предпр1ят1й нельзя отве- 
сить лишь къ первой четверти XVIII стол'6т1я; и въ пер1одъ вре- 
мени между 1725 — 1760 гг. ихъ основано было не мало *). Косвенный 
указашя о положеши ихъ можно почерпнуть изъ в'Ёдомости « ману- 
фактуръ-коллег1и, составленной въ 1758 г. и содержащей св'Ьд1^н1я 
о томъ, ^сколько фабрикантами въ каждую фабрику съ самаго на- 
чала заведения ихъ по нын'Ьшнее время всего капитала употреблено^. 
Н']Ькоторыя изъ компашй, судя по этой ведомости, были довольно 
ничтожными предпр1ят1ями, но друпя достигали значительныхъ по 
тому времени разм'Ьровъ, что не трудно усмотреть изъ нижеследую- 
щей таблицы: 









„Капитала пго подан- 


Годъ осно- 
вашя. 




• 


нымъ отъ нихъ в1- 


Родъ фабрики. 


Вдад^децъ фабрики. 


домостяиъ показано 
въ употреблеши": 








(Въ рубляхъ) 


1720 


Полотняная . . . 


Е, Овошникова съ то- 








варищемъ . . . . 


45.000 


1719 


Игольная . . . . 


И. Комлехина съ то- 


бол^е 


• 




варищами .... 


40.000 


1748 


Шляпная . . . . 


М. Гусятникова съ то- 








варищами .... 


40.000 


1753 


Шляпная . . . . 


Б. Сабельщикова съ 








товарищами . . . 


26.000 


1753 


Сусальнаго листов. 








золота и серебра. 


А . ведотова съ това- 








рищами 


18.000 


1746 


Полотняная (?) . . 


Д. Митрофанова съ 


• 






товарищами . . . 


12.899 


1749 


Красочная . . . » . 


И. Шелковникова съ 








товарищами . . . 


9.000 



») г. А., ХТХ, 377; А. Д. Т. С, Д*ла ком. о ком., №№ 501, 502 и ведо- 
мость 1760 г. Въ текст* указаны только т* фабрики, которыми несомненно 
владели компанш; но, вероятно, къ тому же разряду можно было бы причи- 
слить и некоторый друг1я, находивш1яся въ совладей!» н^сколькихъ родствев- 
никовъ. 
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1743 Мишурная . . . . М. Зас']^кина съ това- 
рищами ..... 9.000 

1762 Б^Ь.1втя воску . . Г. Б*лозерова съ то- 

варищемъ .... до 4.000 

1751 Шелковая .... И. Кружевникова съ 

товарищемъ . . . 3.000 *). 

Эти цифры, не могутъ, конечно, внушать поднаго дов'Ьр^я, такъ 
какъ показашя фабрикантовъ, повидимому, пров'Ьрк'Ь не подвергались; 
впрочемъ, всЬ конпанейск1я фабрики (за исключешемъ посл'Ьдней) по 
свид'Ьтельству самой коллегш оказались въ ^добропорядочномъ со* 
стояши''. Судить, однако, о степени его по такимъ даннымъ довольно 
трудно, ибо въ составъ вышеприведенныхъ капиталовъ вошли, кажется, 
лишь т'Ь суммы, который были „употреблены на строеше и на матер1а- 
лы^, о чемъ прямо заявили н']^которые изъ фабрикантовъ, такъ что при- 
веденный св']^д']^н1я не могутъ дать в']^рнаго понят1я о расходахъ фабрикъ 
въ полномъ ихъ объем'Ь; сильныя колебашя ихъ въ маломъ кодичеств'Ь 
случаевъ, изв'Ьстныхъ намъ изъ в']^домости 1753 г., не даютъ также 
возможности вывести какого либо средняго, которое дало бы доста- 
точно правильное понят1е о стоимости производства вообш,е; не м*- 
шаетъ зам'Ьтить^ наконецъ, что, судя по величин']^ „употребленныхъ 
капиталовъ^ компанш не занимали уже въ это время перваго м%ста 
въ крупномъ производств'^; самые значительные изъ „употребленныхъ 
капиталовъ**, (отъ 50.000 до 135.000 рублей) принадлежали едино- 
личнымъ предпринимателямъ, въ числ*]^ которыхъ, однако, могли быть 
и насл'Ьдники прежнихъ компанейш,иковъ (см. приложен1е). 

Бол'Ье удовлетворительный св'Ьд1^шя о развитш компанейско-фа- 
бричнаго производства содержитъ другая в'Ьдомость, составленная въ 
мануфактуръ-коллег1и въ 1760 году. Судя по этимъ даннымъ мно- 
г1я изъ такихъ фабрикъ дМствовали довольно усп^^шно; обороты ихъ 
или отличаются устойчивостью или заметно росту тъ, можетъ быть от- 
части подъ вл1ян1емъ указа 1753 года объ уничтожеши внутреннихъ 
таможенныхъ пошлинъ. Приведемъ н'Ьсколько прим'Ёровъ, правда не 
доказывающихъ это положенге, но во всякомъ случа'Ь иллюстрирую- 
щихъ его цифровыми данными. 

Полотняныхъ фабрикъ въ указанное время было сравнительно 
очень много, до 54-хъ, ч'Ьмъ можетъ быть и объясняются не совсЬмъ 



*) А. д. т. с, Д^ла кои. о ком., 1755 г., Л» 1722. Наименован1я этихъ 
1гредпр1я'пй въ самой в'1доиости не вполне однородны; си. приложен1е. 
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удачные обороты ихъ. На парусной фабрик*]^ И. и Л. Лугининыхъ въ 
Алексинскомъ у-бзд-Ь (съ 1748 г.) въ 1754 — 1757 гг. сд-Ьлано было, 
наприм'Ёръ. кусковъ: 



ГОДЫ: 



Чисю 
кусковъ: 

1754 . . . 1.946 

1755 . . . 1.020 

1756 ... 730 

1757 . . . 3.726 

Фабрика же ^надзирателей графа П. Б. Шереметева, Григор1я Бу- 
тримова съ товарищи" въ Суздальскомъ у*зд* (съ 1745 г.) постав- 
ляла кусками: 

Въ 1754 г. Въ 1768 г. 

Коломянки 343.305 279.641 

Ревендуку 690 430 

Фламскихъ 1.422 1.462 

Шелковое производство находилось, невидимому, въ лучшемъ со- 
стоянии. Особенно удачно д']^йствовала по этой части компанейская 
фабрика Л. Ширванова и В. Хастатова, основанная въ 1740 г. въ 
Москв'Ё. Разм'Ьры ея производства представляются намъ въ сл'бдую- 
щемъ вид'Ь: 

Въ1754г. Въ17б9г. 
(въ аршинах ъ) 



Бархата . . 


. . 200 


1.000 


Грезетовъ . . 


. . 2.169 


8.100 


Тафгь. . . . 


. . 3.240 


2.650 


Кушаковъ . . 


640 


850 


Пдатковъ . . 


. . 140 


650 



Выработка кожевенныхъ товаровъ усп^^шно производилась на фа- 
брик*, учрежденной въ 1744 г. (въ С.-Петербург*?); она первона- 
чально состояла въ компаши И. Соболева съ товарищами въ 1747 — 
1757 гг., а эат*мъ перешла во влад*ше Ивана Бармина и К^. Про- 
изводство кожъ на этой фабрик* въ 1750 — 1762 гг. было въ сл*- 

дующемъ положеши: 

Продано: Въ остатки: 

Ц4на въ руб. ^^^^'*^ Ц4на въ руб. 

4.620 — — 

12.800 — — 

10.515 — — 

19.961 р. 25 к. 950 1.163 р. 75 к. 



ГОДЫ: 


СдФхано: 


Чисю 
кожъ. 


1750 . . 


3.100 


3.100 


1756 . . 


8.000 


8.000 


1757 . . 


6.400 


6.400 


1762 . . 


14.000 


13.050 
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Удачно д^^йствовали и друх1я предпр1ят1я этого рода. Кожевенныи 
фабрвки Л. Броб'Ьева съ товарищами (съ 1735 г.) и В. Яковлева еъ 
товарищами (еъ 1753 г.) производили, на11рим1^ръ, въ Москв'Ь: 

ГОДЫ: Число кожъ: 

1754 .... 16.950 28.300 
1759 .... 33.205 50-600 

Вощаночвая фабрика И. Чиркина съ товарищами, находившаяся 
въ первое время по своемъ основаши въ 1754 г. (въ С.-Петербурге?) 
въ печальномъ состоян1и, съ 1757 г. зам']^тно поднимается; обороты 
€Я въ 1757 — 1763 гг. достигали сл^дующихъ разм^ронъ: 

ГОДЫ: Сд^^лано: Продано: 

Арш. Ц'Ьна. 

1757 . . 2.800 1.200 1.200 

1762 .' . 5.100 4.900 1.600 

1763 . . 4.500 2.400 1.140 

Въ общемъ довольно удачно д'Ьйствовала также шляпная фабрика 
М. Гусятникова и К^, основанная въ Москв'Ё въ 1745 г. Эта фаб- 
рика въ 1754 — 1759 гг. производила нижесл'Ьдующее количество 
товара: 

1754 г. 1755 г. 1756 г. 1757 г. 1758 г. 1769 г. 

На полки: 

на гарнизонные. . . 45.448 49.650 57.250 49.828 40.488 27.758 
на армейскхе .... 59.053 62.310 67.900 62.387 120.393 58.394 

На продажу: 

Шерстяныхъ .... 29.805 43.825 39.100 34.985 45.023 45.125 

Пуховыхъ 5.215 4.449 3.592 5.483 6.222 6.720 

Полупуховыхъ ... — 1.500 950 — 960 1.530 

Поярковыхъ .... — 450 — 34.000 26.400 ? 

Пуховыхъ съ шерстью — — — . 685 850 ? 

Приведемъ, наконецъ, два прим-Ьра по мишурному и позументному 

производствамъ. 

На мишурной фабрике Е. Солодовникова съ товарищами въ Мо- 
скв* (съ 1755 г.) выд'Ьлывалось следующее количество вещей въ 
1765, 1756 и 1759 гг.: 

ГОДЫ: В 4 с о м ъ: 

1755 .... 1.566 фунт. 72 зол. 

1756 .... 2.524 „ — „ 

1759 .... 7.423 „ — , 

7 
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На позументной же фабрик'Ьу заведенной I. Рейнгольдомъ въ 
1755 г., принявшимъ къ себ'Ь въ товарищество П. и И. Кукушки- 
ныхъ, при чемъ посл']^дше уже въ 1757 г. стали единственными хо- 
зяевами предпр1ят1я, выдумывалось (въ С.-Петербург'Ь?) вещей на 
в'Ьсъ: 

Сделано. Продано: Остаток ъ: 

ГОДЫ: На в^съ. По ц^н%. На вЬсъ, По ц^н%. 

и. ф. 3. п. ф. 3. Руб. К. п. ф. 3. Руб. К. 

1756 .. 3 27 30 1 34 54 1.938 76 2 32 72 2.443 54 

1757 .. 4 11 77 3 10 61 3.490 48 1 1 16 1.025 28 
1762 .. 5 31 — 5 31 — 6.653 60 — 17(81с) 492 80 
1763. . 9 — — 4 35 — 6.048— 3 20 (81с) 11.181 — 

Сверхъ того сл^^дуетъ зам'Ьтить, что н']Ькоторыя изъ компаней- 
скихъ фабрикЪ) какъ, наприм'Ёръ, полотняная И. Тамеса или шелко- 
вая М. Евреинова иногда (1744 г.) превосходили разм'Ьрами своихъ 
оборотовъ едйноличныя предпр1ят1я того же рода '). 

Вс*]^ эти прим^Ьры показываютъ, что мног1я компанейсшя фабрики 
усп'&яи воспользоваться тЬшп привиллепями, которЫя дань! были имъ 
правительствомъ и удачно прим'Ёняли вышеозначенные способы экс- 
плуатащи народнаго богатства. 

Кром'Ь фабричныхъ компанШ, къ концу изучаемаго перюда воз- 



^) Вс% эти св^д']^шя мы почерпаемъ изъ любопытныхъ ведомостей, составлен- 
иыхъ въ мануфактуръ, коллегш, вероятно, въ 1760 г. и 1764 г. Первая (А. Д. 
Т. С, Д^ла ком. о ком., ведомости 1754 — 1767 гг., св. № 294) содержнтъ ннже- 
елАжующИа. свЬ^^^^в^я за 1754 — 1759 гг.: 1) владельцы фабривъ; 2) привииепж и 
3) ссуды, данный имъ правительствомъ; 4) размеры производства въ 1759 г. (ко- 
личество матер1аловъ и товаровъ); 5) число становъ по родамъ товаровъ; 6) „сколько 
позволено купить людей безъ земель и крестьянъ съ землями"; 7) „сколько и 
какихъ мастерствъ работныхъ людей"; 8) „сколько какихъ товаровъ сделано въ 
1754—1759 гг.". Вторая ведомость (1Ыс1., св. Хг 291) „была учинена въ мануфак- 
туръ конторе въ силу правительствующаго сената указа (1764 г. февраля 12) 
о состоящихъ въ в^домств^ оной конторы фабрикахъ, как1я на оныхъ дФламутся 
товары и какоежъ предъ прежними годами въ д%лаемыхъ товарахъ размножеше 
учинено". Зд^сь имеются св^д^н1я иногда отъ 1748 г. до 1763 г. Бъ сожад^шю 
фабрики, находивш1яся въ в^домств^ мануфактуръ конторы, были мало числены и 
не имФди большего значешя по своимъ оборотамъ; важн!1Йш1я отрасли производ- 
ства въ этой ведомости вовсе не представлены; это т'Ьмъ бол^е досаднО| что вЬ^ 
домость 1743 — 1768 гг. составлена довольно подробно: зд^сь означены между про- 
чимъ не только размеры производства, но и размеры сбыта, при чемъ они часто 
оценены на деньги, что даетъ возможность для этого поздн^йшаго времени и но 
менйе важны мъ.отраслямъ производства определить и прибыль предпринимателя. 
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никло и н^^сколько собственно торговыхъ предпр1ят1й, уже довольно 
близкихъ къ акщонернымъ, или, по крайней м'Ьр^Ь, къ такъ называе- 
мымъ командитно-акц1онернымъ обществамъ; но о результатахъ нхъ 
д'Ьятельности, ны, къ сожал']^тю, до сихъ поръ не ин'Ьеиъ достаточно 
систенатичныхъ и опред'Ьленныхъ св'бд'Ьшй; впрочеиъ, въ виду позд- 
няго возникновешя этихъ, преимущественно „морскихъ", компанШ, 
значеше ихъ въ народномъ хозяйстве усп-Ёло н^^сколько выясниться 
лишь во второй половин*]^ XVIII в'Ька. Въ самомъ д'Ьл^^^ хотя уже въ 
1711 году правительство хот'Ьло основать китайскую компанш, но 
она едва ли д'Ьйствовала и посл'Ь 1739 года; въ донесетяхъ кяхтин- 
ской таможни 1755 — 1756 гг., кром^^ одного случая, если не оши- 
баемся, не упомянуто ни одного товариш,ества: купцы почти всЬ тор- 
говали или самолично, или черезъ посредство своихъ приказчиковъ и 
комиссюнеровъ, каждый въ отд'Ьльности, не вступая въ компаши съ 
другими ^). Точныхъ изв'ЬстШ о д^Ьятельностй компаши, которую ве- 
л'Ьно было учредить для торга съ Испашей въ 1724 году, мы также 
не знаемъ, что едва ли свид^^тельствуетъ въ пользу существован1я 
или, по крайней м'бр'Ь, усп']^ха этого предпр1ят1я ^). На первыхъ 
порахъ и поздн']Ьйш1я компаши: Астраханская (1752 г.). Персидская 
(1758 г.), Черноморская (1758 г.) и Касшйская (1760 г.), едва ли 
им^Ьли большое значеше ^); но достаточно опред'1^ленныхъ св^^д'Ьшй 
объ ихъ оборотахъ за изучаемый перюдъ времени до сихъ поръ намъ 
не попадалось, что лишаетъ насъ возможности судить о результатахъ, 
какихъ достигли эти общества посл'6 уничтожения внутреннихъ тамо- 
женныхъ пошлинъ и до падешя системы монополШ. 

Д^^ятельность компан1й, какъ видно, далеко не всегда согласо- 
валась съ интересами русскаго народнаго хозяйства въ первой поло- 
винЪ XVIII в^^ка и часто превращалась въ эксплуатацш его со сто- 
роны крупвыхъ капиталистовъ того времени. Это происходило, впро- 
чемъ, не столько отъ естественнаго роста капиталистическихъ пред- 
пр1ят1й, все еще довольно ничтожныхъ по объему, сколько отъ того 



») П. С. 3., т. IV, № 2330. А. Д. Т. С, Д-Ьла Сибирскаго пр. 1767 года, 
№ 124, 360 лх. Товарищество, упоминаемое въ этой книг! (№ 573), состояло иэъ 
двухъ лжцъ, купцовъ В. Зайцева и В. Ёлевова; товаровъ у ннхъ было „по ц^нФ** 
на 146 р. 68 в. 

*) П. С. 3., т. VII, № 4540; ср. П. Барановъ, Опись, ч. Ш, № 11682 и С. 
СоАоеьевъ, И. Р., т. XXI, стр. 60—51. 

*) А, Семемвъ^ Иаучеше нсторнчесхихъ св1д%тй о росс1йской торговли, 
С.-Пб., 1859 г., ч. I, стр. 172-175; ср. П. С. 3., т. XIV, № 10694. 

7* 
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искдючительно-привиллегированнаго положения, въ какое поставлены 
бып предприниматели, и отъ чере8м1Ьриой свободы ихъ диств1й, 
не ограниченныхъ соотв'Ьтствующиии нормами и санкциями законо- 
дательства. Развит1е подобнаго произвола, которому, конечно, немало 
способствовала и общая разнузданность отношен1й, наступившая при 
сп1^шной перестройк'6 государственнаго порядка въ начал^Ь ХУШ сто- 
л'Ьт1я, не только вредило русскому хозяйству изучаемаго пер1ода, но 
грозило и его будущему, порождая привычку къ быстрой и легкой 
нажив'Ь, не пр1обр'Ётаемой ни упорнымъ и добросов'^стнымъ трудомъ, 
ни основательнымъ знашемъ своего д'Ьла. Съ 1760-хъ годовъ это зло 
обратило на себя внимаше русскаго правительства: оно значительно 
ограничило привиллег1и капиталистовъ и такимъ образомъ поставило 
компаши въ новыя услов1я д']^ятельности, бол'Ье выгодный для рус- 
скаго народнаго хозяйства, ч^^мъ т'Ь, как1я порождены были русской 
правительственною политикой первой половины ХУШ стол'Ьт1я. 

У. 

Падеше коншшейскихъ привидепй во второй подовян^Ь 

ХУШ вАка. 

Ц'Ьлый рядъ обстоятельствъ способствовалъ постепенному паден1ю 
компанейскихъ привиллепй во второй половин'Ё ХУШ в^^ка: частью 
внутренн1е раздоры среди купечества, частью и новое направлен1е 
правительственной политики язм']^нили то привилегированное поло- 
жеше, въ какомъ находилось крупное производство въ начал'Ь стол']Ь- 
т1я, что и даетъ возможность со второй его половины усматривать 
новый пер1одъ въ истор1и компанейскихъ предпр1ятШ. 

Интересы мелкаго производителя (ремесленника-кустаря и т. п. 
плохо согласовались съ интересами „капитальныхъ" людей. При разро- 
стан1и его д'Ёятельности, онъ долженъ былъ бы вступить въ конкур- 
ренцш съ фабрикантомъ, который, конечно, не могъ смотреть благо- 
склонно на такое явлеше. Хотя р']^зкаго антагонизма и сознательной 
борьбы между кустарями и фабрикой, какъ двумя противуположными 
формами производства, можетъ быть, въ первой половине ХУШ в'Ька 
еще и не существовало ^), но столкновешя между кустарями и фабри- 
кантами, первоначально даже удачно заканчивавшхяся въ пользу пер- 



^) М. Тушнъ-Бараиовскгйу Ор. с!!., стр. 52. 
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выхъ, а не вторыхъ, уже изв'Ьстны отъ конца XVII стол'Ьт1я ^) и, 
в'Ьроятно, продолжали повторяться не разъ въ первой половин'Ь 
ХУШ в'Ька, такъ какъ ин'Ьн1я и наказы, поданные отъ купеческихъ 
обществъ, въ коиисс1и о коммерщи и о составления проекта новаго 
уложен1я, изобялуютъ жалобами купцовъ на ра8вит1е мелкаго крестьяи- 
скаго производства, а такое явлеше должно было, конечно, склады- 
ваться постепенво въ течете всего предшествующаго пер1ода вре- 
мени. Приведемъ н^Ьсколько мн'Ьн1й, поданныхъ купечествомъ равныхъ 
городовъ въ комиссш о коммерц1и не позднее 1764 года и доказы- 
вающихъ, что оно все еще далеко не усп'Ьшно для себя боролось съ 
кустарнымъ производствомъ. Купцы преимущественно с^Ьверныхъ го- 
родовъ, наприм'Ьръ, Каргополя, Слободска, Соликамска, а также Уфы, 
жаловались преимущественно на то, что крестьяне ттпромышляютъ 
кожевенными заводами такъ точно, какъ и купцы^; въ Вологодскомъ 
у^Ьзд'Ь крестьяне содержали, кром*]^ кожевенныхъ, еще мыльные и со- 
лодовенные заводы, такъ же какъ и въ Лухскомъ (кожи и мыло) и 
Костромскомъ (солодъ). Дал'Ье, въ Шуйскомъ у'Ьзд'Ь крестьяне, по 
заявленш купцовъ, завели юфтяные, скорняшные, шубные, краше- 
нинные, мыльные и св'Ьчные заводы, а жители Павлова, Мурашкипа, 
Катунокъ, Лыскова и н'Ькоторыхъ другихъ селъ Нижегородской гу- 
берши давно уже занимались кожевеннымъ, мыльнымъ, солодовеннымъ 
и пряди льнымъ производствами, ч'Ьмъ принуждали купечество „поку- 
пать нужные припасы для вырабатывашя оныхъ товаровъ возвышен- 
ными ц'Ьнами^. Наконецъ, крестьяне Стари цкаго, Ярославскаго (Нор- 
ская слобода) и Царево- Санчурскаго уЬздовъ, по ув']^рен1ю купече- 
ства, занимались „кузнечнымъ мастерствомъ^; при этомъ купцы (Нор- 
ской слободы) обращали внимаше правительства на то, что крестьяне, 
„наймуясь у купцовъ въ работу и обучась гвоздяному мастерству, 
размножаютъ оное въ селахъ и деревняхъ собою, смани ваютъ къ себ1^ 
для онаго мастерства обязанныхъ задатками, которые по подговору 
ихъ б'Ьгаютъ, а какъ на таковыхъ б'Ьжавшихъ съ задатками прозбы 
чинить должны купцы формально въ канцеляр1яхъ, то принуждены 
бываютъ отъ всего того отступаться и какъ особливо обучивш1еся 
крестьяне въ цехъ никто не записываются, отговариваясь, что не 
позволяютъ имъ пом'Ьщики, то купечество претерп'бваютъ самую 
нужду *" '). Множество показашй въ томъ же род'Ь можно подыскать 

>) 3. ЮНгаг^ег, Киггег 11111егпсЫ е(с., 8, 327. 

*) А. Д. Т. С, Дйла Ком. о ком., № 441: Д^хо о тягостяхъ н требовашяхъ 
купечества 1764 г. Въ Царевовокшайск! купцы жаловааксь еще ва то, что кре- 
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н въ поздн'Ьйшихъ городскихъ наказахъ, поданнныхъ депутатами отъ 
купеческихъ обществъ въ комиссш 'о состав лен1и проекта новаго уло- 
жешя; зд'Ьсь упоминаются иногда и друпя отрасли мелкаго крестьян- 
скаго производства, какъ, наприм'Ьръ, пеньковаго въ уЬздахъ Воро- 
тынскомъ и Перемышльскомъ, а также холщеваго въ Костромскомъ ^). 
Одною изъ наиболее любопытныхъ областей въ этомъ отношен1и явля- 
лась Нижегородская. Зд'Ьсь, находилось много „знатныхъ^ селъ« а 
именно: Лысково, Работки, Павлове, Ворсма, Городецъ, Мурашкино 
и Княгвнино съ приписными къ нимъ волостями. „Во всЬхъ этихъсе- 
лахъ подобно какъ и въ другихъ, во множеств'^ находящихся въго- 
сударств'Ё, бывали торги и ярмарки; въ нихъ также жили ремеслен- 
ные люди и производилась продажа всякаго хл'Ьба, съ'Ёстныхъ при- 
пасовъ и соли; равнымъ образомъ продавались выд'Ьланныя кожи и 
овчины, холсты, всякое производство изъ м'Ьди и жел'Ёза, кузнечная, 
слесарная и оловянная работа; крестьянсшя мужск1я и женск1я платья, 
шапки и рукавицы; крестьянск1я простыя сукна, мужская и женская 
обувь, сапоги, коты и башмаки; деревянная посуда, конская сбруя, 
хомуты, узды, шлеи и проч1й конскШ уборъ^ ^). 

Еще бол'Ье опаснымъ для крупныхъ капиталистовъ былъ крестьян- 
сшй торгъ, на который они также постоянно жаловались правитель- 
ству. Не приводя зд'Ьсь многочисленныхъ свид'Ётельствъ о мелкихъ 
торгахъ крестьянъ въ городскихъ лавкахъ или на ближайшихъ ярмар- 
кахъ, отм'Ьтимъ только бол'Ье р'Ьзк1е факты, свид'Ьтельствующхе о 
томъ, что торговые обороты ихъ не р']^дко выходили за пред'Ьлы м^Ьст- 
ныхъ рынковъ, чему, в'Ьроятно, не мало способствовало уничтожеше 
внутреннихъ таможенныхъ пошлинъ '). Сами купцы отчасти сод'Ьй- 

стьяне вырабатываютъ „крашенину "*. Противъ крестьянсЕжхъ ремесдъ высказа- 
лись также купцы городовъ: Переяславля Рязанскаго, Сапожка и Вятки. 

^) С. Р. И. О., т. хеш. Къ сожал'1шю городск1е наказы бохьшею частью 
еще не напечатаны; ср. М» Туганъ-Барановшй^ Ор. сИ;., стр. 37 — 39. 

') С. Р. И. О., УШ, 230: Мн^н1е депутата отъ пахотныхъ со1датъ Ниасего- 
родсвой провинцш И. Жеребцова. 

') Въ 1764 г. на торги крестьянъ и разночинцевъ жаловались купцы ннже- 
сл^дующихъ городовъ: Архангельска, Бежецка, Ылоозера, Буя; Вереи, Влади- 
М1ра, Воюгды, Вязьмы и Вятки; Каргополя, Капшры, Козельска и Костромы; 
«1уха и Любима; Нижвяго-Новгорода и Норской слободы; Пензы, Переяславля 
Рязанскаго и Плеса; Сапожка, Саранска, Симбирска, Слободска, Смоленска, 
Соликамска, Старой Русы, Старицы, Судиславля и Суздаля; Торопца и Тулы; 
Углича, Усолья, Устюжны ЖелФзнопольской и Уфы; Чебоксаръ; Шуи; Царево- 
кокшайска; жители г. Дорогобужа и Самары жаловались на торгъ разночинцевъ 
(А. Д. Т. С, Д1|а ком. о ком., № 441). 
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<2Твовали развитш креетьянскаго торга. Такъ, наприм'Ьръ, купечества 
одного изъ городовъ, подававшее ин'1^ше о своихъ тягостяхъ въ ко- 
лиссш о комиерщи въ 1764 году, жаловалось между прочииъ на 
указъ, изданный три года тому назадъ и запрещавшШ ^государствен- 
нымъ и духовнынъ крестьянамъ обязываться съ купцами векселями 
/я письмами; ибо по с1е самое запрещеше, продолжали купцы, тор- 
говля ихъ купеческая отправляема была н']Ькоторыиъ посредствомъ 
крестьянъ, потому что изъ оныхъ одни, бравъ отъ купцовъ напередъ 
деньги, доставляли за оные разные продукты, ДРуПе же изъ нихъ, 
будучи у купцовъ лавочными сид'Ьльцами и акредитованными прика- 
щиками, составляли т'Ьмъ взаимную пользуй... ^) Бывали и друпе 
случаи, когда купцы нуждались въ помощи крестьянъ и готовы были 
поступиться н'Ькоторыми изъ своихъ привилегШ. „Сами купцы, по 
зам'Ьчан1ю одного изъ членовъ комиссш о коммерщи, будучи не- 
достаточны капиталами, не могли никогда пробыть безъ помощи 
креетьянскаго торгу и всегда въ торговомъ соединеши во внут- 
реннихъ городахъ съ богатыми крестьянами сообщалися такъ, какъ 
то и нын'Ь явнымъ образомъ въ Нижнемъ город1^ магистратъ не только 
не пренятствуетъ крестьянскому торгу, но, будучи составленъ 
изъ б'Ёдныхъ купцовъ, самъ ищетъ и приглашаетъ крестьянъ, чтобъ 
торговали, получая отъ каждаго по состоян1ю торгу его довольную 
плату, и тою одною себя содержитъ и платитъ подати ''... „А то же 
самое, читаемъ мы въ томъ же разсуждеши, уповательно^ и въ дру- 
гихъ городахъ найдется, что не только купцы крестьянамъ свое имя 
для пржитку своего отдаютъ, но и самые магистраты. Жалобы же 
на крестьянской торгъ отъ таковыхъ только купцовъ изстари были 
и нын'Ь приносятся, которые, живучи въ столичныхъ и ближайщихъ 
къ порту городахъ, о государственной польз'Ь ни мало не думаютъ, 
но каждый о своемъ персональномъ прибытк']^ и якобы о своей соб- 
ственной у ц'Ьлаго народа мояопол1и^ *). Нер'1^дко, однако, крестьяне 
и помимо купеческаго усмотр'Ьшя занимались торгами. Большинство 
изъ нихъ, в'Ьроятно, уклонялось отъ записки въ куцечесшя обще- 
ства: правда по первой ревизш такихъ лицъ числилось до 1.000, но 
съ гЬхъ поръ и до 1765 года ихъ прибыло всего 412 челов'Ёкъ '). 



^) А. Д. Т. С, Д^ло Еом. о кои., № 441: МнФше Вятсваго купечества. 
С. Р. И. О., УШ, 291 и др. 

*) А. Д. Т. С, Д«ла о КОХ., № 483: Г. Тепловь^ Мн^ше о торг^ крестьян- 
ехомъ. 

'). А. Д. Т. С, Д^ла вой. о кои., № 488: Г. Тепловъ^ ор. сИ. 
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Крестьяне предпочитали бол'Ье выгодные для себя способы факти- 
чески войдти въ составъ купеческаго класса, не принимая на себя 
отправлешя обременявшйхъ его обязанностей. По ув'Ьретю купцовъ, 
подававшихъ свои мн'Ьн1я въ 1764 году въ коииссш о коммерщи, 
крестьяне ^не взирая на веб узаконенный запрещешя, великой торгъ 
внутри Россш отиравляютъ всякими товарами то-есть: всякаго рода. 
хл'Ьбомъ и съ'1^стными припасами; мякотными и прочими разными про- 
дуктами и товарами. А сш торговлю производятъ они подъ разными 
видами; одни сд'Ьлавшись прикащиками у купцовъ, друпе подъ симъ 
же видомъ получа имя у н'Ькоторыхъ подлыхъ купцовъ, праздно имя 
свое носящихъ, или и отъ д'Ьйствительныхъ, однакожъ пользы общей 
не наблюдающихъ; н']Ькоторые же, скупая с1и товары потаенно, и 
подъ видомъ якобы для господской надобности, продаютъ оные также 
подъ видомъ пом'Ьщичьихъ товаровъ, оставшихъ у нихъ заросходомъ', 
остальные наконецъ торгуютъ „чрезъ допущен1е казенныхъ м'Ёстъ въ 
подряды и въ поставки разныхъ товаровъ^/)... Естественно, что при 
такихъ услов1яхъ н'Ькоторые крестьяне сами являлись въ качеств'^ 
скупщиковъ, д']^йствовавшихъ независимо отъ купечества и вопреки 
его интересамъ. „Мнопе крестьяне, жаловался одинъ изъ депутатовъ 
въ ком1!ССШ 1767 — 1774 гг., скупаютъ ленъ, пеньку, медъ, холстъ, 
сукна, овчины, скотъ, шелкъ, бумагу и проч1е товары, которыми 
торговать надлежало бы только купцамъ, и, продавая все это въ горо- 
дахъ по торжкамъ и ярмаркамъ въ розницу, т'Ьмъ причиняютъ купе- 
честву подрывъ" ^). Купечесюя ^мн-Ьтя" 1764 года содержатъ много 
жалобъ на развит1е этого крестьянскаго торга. Такъ, наприм'Ьръ, жи- 
тели городовъ Смоленска^ Вязьмы, Каргополя и Устюжны Жел^^зно- 
польской, Шуи и Нижняго-Новгорода, а также Симбирска жалова- 
лись на то, что м'И^стные крестьяне не только скупаютъ, но и пере- 
купаютъ разные товары, которые всл'Ьдъ зат'Ьмъ продаютъ въ та- 
кихъ городахъ, какъ Москва, С.-Петербургъ и Архангельскъ, не го- 
воря о второстепенныхъ центрахъ. Въ числ'Ь этихъ товаровъ упоми* 
наются не только „всякой хл'Ёбъ, сЬмя льняное и конопляное, пенька 
и кузло, но и шелковый матерш, даже иностраннаго изд']^л1Я, какъ 
это было, наприм^Ьръ, въ Шуйскомъ уЁзд*]^. Крестьяне принимали также 
довольно д-Ьятельное участ1е и въ сибирской торговле. „Им'Ья до- 



^) л. Д. Т. С, ДФла кои. о кои., № 441: Мн'Ьше Воюгодскаго купечества; 
ср. также ин^ше купечества Норской слободы и гор. Архангельска. 

') С. Р. И. О., УШ, 92: Мн^ше депутата отъ гор. СерпФйска Р. Глинкова. 
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статочные капиталы, они 'Ьздили на ярмарки къ Макарш и Ирбиту, 
(а оттуда?) провозили товаръ въ дальн1е сибирсюе города, какъ су- 
хииъ путеиъ большими обозами, такъ и водными сообщешями на су- 
дахъ отъ Тобольска черезъ Томскъ до Иркутска и за Байкальское 
море до Селенгинска и Якутска. Во всЬхъ этихъ м']^стахъ они про- 
давали и м^^няли товаръ на товаръ, а на вырученный такимъ обра- 
зомъ деньги покупали всякую мягкую рухлядь какъ то: соболей, 
б'Ьлку, горностая, рысь, куницу, волка, корсака^ ушканину, медв*]^- 
дей, песцовъ, всякаго рода бобровъ и лисицъ камчатскихъ и прочихъ 
тому подобныхъ; возвратившись съ этими товарами, они привозили 
ихъ на ярманки и въ города, и снова продавали и м'Ьняли ихъ въ 
обширномъ количеств'^** ^). Бывали, наконецъ, крестьяне^ которые по 
8аявлен1ю купцовъ^ отправляли даже свои товары въ порты и погра- 
ничный таможни для того, чтобы отсюда препровождать ихъ за гра- 
ницу. Подобнаго рода торгами, о существоваши которыхъ свид']^тель- 
ствовали также н'Ькоторые изъ членовъ комиссш о коммерщи и го- 
родск1е наказы 1767 года, крестьяне причиняли убытки купечеству: 
оно жаловалось на уменьшенхе и вздорожан1е м']^стныхъ продуктовъ, 
годныхъ для продажи, а также на то, что конкурренты ихъ продаютъ 
свои товары „дешевле, нежели лавочникъ можетъ^ и притомъ иногда 
подрываютъ его кредитъ, спуская на рынокъ фальсифицированный из- 
д-Ьлхя" % 

Всё эти заявлешя, сд'Ьланныя заинтересованными лицами, конечно, 
не внушаютъ полнаго дов'1Ьр1я; т'Ьмъ не мен^^е въ нихъ могла 
быть и доля правды. Во всякомъ случа'Ь кустарная' промышлен- 
ность и крестьянскШ торгъ оказывались явлешями, слишкомъ глубоко 
вкоренившимися въ народную жизнь для того, чтобы крупнымъ пред- 
принимателямъ возможно было въ сравнительно короткШ промежутокъ 
времени вырвать ихъ изъ ея н']^дръ. Это было т']^мъ трудн'Ье, что 
мелкое производство съ одной стороны находило поддержку въ дво- 
рянств'Ь, которому выгодно было влад^Ьть богатыми крестьянами ^), 
съ другой начинало вызывать сочувств1е правительства. 

Уже н'Ькоторые члены комиссш о коммерщи рельефно указали на 
то, что положеше крестьянина въ изв'Ьетныхъ отношешяхъ было 

') О. Р. И. О., УШ, 194: Во8ражен1е депутата отъ жителей Барнаульскаго 
завода И. Барышева. 

^) А. Д. Т. С, Д^ла ком. о воииерщи, № 441. 

») С. Р. И. О., 1У, 125, 312 и 416; УШ, 62, 226, 31—284, 244—245; ХХХУГ, 
325—326, 355, 399. 
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лучше такого-же положешя купца. „Представимъ себ'Ь, писалъ одинъ изъ 
нихъ въ 1765 году, торгуюшихъ купца и крестьянина и разсиотрииъ ихъ 
обстоятельства въ разсужден1и образа ихъ жит1я н податей. Крестья- 
нииъ живетъ въ деревн'&.со всЬмъ своимъ домомъ, им'Ьетъ землю, а 
купецъ живетъ въ городе и оной совсЁмъ не им'Ьетъ; итакъ когда 
крестьянинъ торговать по'Ьдетъ, то жена д'Ьти и весь домъ отъ нево 
никакой помощи не требуютъ или весьма малую, потому что они пи- 
таются плодами своей земли; м'Ьщанинъ, не им'Ья у себя земли, дол- 
женъ уд']^лить знатную часть прибытка на содержан1е своихъ домаш- 
нихъ. Домъ торгу ющаго крестьянина находится въ деревн'Ё, гд'Ь не 
отправляетъ конечно никакихъ службъ, налагаемыхъ иногда отъ по- 
лицш, какъ для безопасности, такъ и для чистоты города; напротивъ 
того домъ м'Ьщанина, лежащ1й въ город*!^, всё оныя службы нести 
долженъ. Купецъ платитъ подушнаго противъ крестьянина вдвое, а 
друг1е чрезвычайные поборы, какъ то рекрутъ, лошадей и протчее 
берется съ купцовъ такъ, какъ съ крестьянъ, безъ всякаго разли- 
ч1я; крестьянинъ платитъ лои']^ш,ичьево доходу по 1 рублю по 50 ко- 
п'Ьекъ, а купецъ отправляетъ не токмо городск1я службы, но и ве% 
общ1я купецк1я, который безъ всякаго сомн'Ьн1я, втрое крестьянскую 
пом'Ёш.ику подать превзойдутъ; сл'Ьдственно купецъ несравненно про- 
тивъ крестьянина податей платитъ больше. Бстли жъ къ сему присово- 
купить протекщю пом'Ьщиковъ, которые иногда и сами въ крестьян- 
скую торговлю вмешиваются, то ясно, кажется, ввд']^ть можно, что 
крестьяне не собственнымъ своимъ проворствомъ, ни преимуществен- 
нымъ предъ' купцами знашемъ, ниже лутчимъ поведешемъ прюбр'Ьли 
себ^ капиталы, но вышеописанными въ торг'Ь въ разсужден1и куп- 
цовъ преимуществами, и мещанство не отъ худыхъ своихъ посту- 

« 

покъ, ниже отъ нев'Ьжества во многихъ городахъ до основашя раззо- 
рились, но отъ неправильнаго и законамъ противнаго похищен1я ихъ 
промысла людьми, которымъ въ оный входить запрещено законами^ '). 
„Протекщя*' пом'Ьщиковъ, какъ видно, немало значила въ развит1и 
крестьянскаго торга. 

Само правительство, отчасти можетъ быть подъ вл1ятемъ жалобъ 
мелкихъ производителей в маломочныхъ купцовъ на привилегирован* 
ныхъ предпринимателей, со второй половины ХУШ стол']^т1я также 
стало склоняться въ пользу мелкаго производства: указомъ 1755 г. 
предписано было „не чинить запрещешя въ отпуск'Ё за границу уз- 



1) А. Д. Т. С, Д^ла Еом. о Боимерщи, д^ 488; ср. С. Р. И. О., У1П, 218. 
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каго холста, потому что простой народъ отъ этого запрещен!я тер- 
питъ убытки, а въ 1758 году, какъ изв'Ьстно, всЬмъ дозволено было 
Д'Ьлать пестряди и шляпы, причемъ вышло даже запрещение учреж- 
дать фабрики для ихъ производства ^). Хотя случаи эти, можетъ 
быть и представляются скор'Ье исключен1емъ, ч'Ьмъ обп^ииъ прави- 
ломъу однако, съ начала шести десатыхъ годовъ зам'Ьтны новыя по- 
пытки въ этомъ направленш. Правда большинство членовъ д'Ьйство- 
вавшей въ то время новой комисс1и (Шаховской, Муравьевъ и Клинг- 
штетъ) придерживались старой точки зр'Ьшя, но одинъ изъ нихъ, 
Теиловъ, прямо и р'Ьзко высказался въ пользу допущен1я „кре- 
стьянскаго торга ^^9 между прочимъ на томъ основаши, что согласно 
здравой политик*]^ „государству весьма полезн'1^е, когда капиталъ раз- 
д'Ьленъ во мног1я руки, ибо тогда весь оной въ обраш;еши коммер- 
ческомъ" и что всЬ попытки уничтожить этотъ торгъ законода- 
тельнымъ путемъ оставались безусп'Ьшными; при этомъ Теиловъ не 
преминулъ сослаться и на прим'Ьръ „чужихъ государствъ, гд^Ь при 
великомъ множестве купцовъ никакому землевлад'Ьльцу не воспрещено 
сд'Ьлаться купцомъ^... ^). Мн'Ьн1я г. Теплова или отражали взгляды 
самой Екатерины II или повл1яли на нихъ, такъ какъ и она иногда 
въ гЬхъ же самыхъ выражен1яхъ отзывалась объ этомъ предмете. 

Итакъ развит1е мелкаго производства, находившаго поддержку въ 
дворянстве и начинавшаго пользоваться сочувств1емъ правительства, 
ставило крупный предпр1ят1я въ мен^Ье благопр1ятныя услов1я, ч'Ьмъ 
то было раньше. Въ томъ же положеши, в']^роятно, находились и ком- 
пан1и; во всякомъ случа'Ь точныхъ изв1ст1й о специфическихъ осо- 
бенностяхъ его мы пока не им'Ьемъ. 

Объединешю промышленно-торговаго класса м'Ьшали не только 
враждебный отношен1я между «маломочнымъ^ и „мочнымъ!' купече- 
ствомъ, но и разладъ среди самихъ „капитальныхъ^ людей. Каждый 
изъ нихъ, . разум'Ёется, конкурировалъ съ остальными въ эксплуатащи 
„маломочныхъ^ людей. Фабрикантъ въ глазахъ купца являлся именно 
т'Ьмъ крупнымъ производителемъ, который въ изв'Ьстной м^Ьр'Ь пре- 
пятствовалъ ему, купцу, выступать въ роли скупщика по весьма 
многммъ отраслямъ производства. I 

Руеск1е купцы, наприм'Ьръ, уже въ 1727 году просили прави- 
тельство о томъ, чтобы „н'Ькоторыв мелочные товары, которые им'Ь'- 



») П. с. 3., т. XIV, )& 10369; т. XV, ^^ 10910. 

*) См. выше стр. 103, прим. 2; ср. С. Р. И. О., VIII^ 201. 
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ютъ искусство д^^ать крестьянство, а именно полотна, краски и прот- 
чее, онымъ бы Д'Ьлать не было вапрещевля отъ фабричниковъ и съ 
платежемъ пошлинъ для продажи обтомъ въ городы привозить, чего 
ради и крестьянство для своей пользы будутъ обучатца, а фабриканты 
на свои товары излишнихъ ц1^нъ накладывать будутъ опасатца'^ ^). 
Приэтомъ, фабрики^ пользовавш1яся покровительствокъ правнте^и»етва, 
по крайней м'Ьр^Ь въ первой трети ХУШ стол'Ьпя часто сбывали на 
рынокъ так1е товары, которые были не только хуже, но и дороже 
привозныхъ, иностранныхъ, о чемъ чуть ли не единогласно свид'Ъ- 
тельствовали московск1е торговцы въ 1727 г., когда правительство 
отобрало у нихъ показашя о степени доброкачественности русскнхъ 
фабрвчныхъ изд'Ьл1й. На этомъ основан1и купцы просили правитель- 
ство снова разр']^шить имъ ввозъ изъ заграницы такихъ изд^Ьл1й, какъ 
химическ1е продукты (купоросъ, скипидаръ, краски и т. п*)» сукна и 
чулки, а также пряденое золото и серебро ^). Наконецъ, фабриканты 
продавали свои изд^Ьл1я въ розницу, ч'Ьмъ также вызывали неудо- 
вольств1е купцовъ; уже въ 1727 г., наприм'Ьръ, эти посл^дше жало- 
вались на то, что фабриканты держатъ свои лавки въ рядахъ и нро- 
даютъ въ розницу свои произведев1я^ какъ то полотна, чулки, шел- 
ковыя изд'Ёл1я, бумагу писчую и карты, а также пряденое и кру- 
жевное золото и серебро '). ДМствительно, полотняная фабрика 
И. Тамеса и К° им']Ьла, напрйм']Ьръ, торговый заведешя въ рядахъ, а 
шелковая мануфактура графа 6. Апраксина съ товарищами влад'бла 
лавкой, въ которой съ 1-го 1ювя 1721 года по 1-е октября продано 
было товару на 609 руб. 73 коп. *); надо полагать, что указы, за- 



*) А. д. Т. С, Д-Ьла ком. о ком., ^€ 500. „Въ торгахъ ихъ ут4снети ж по- 
мешательство сл^дуютъ, писали востромсюе купцы въ 1764 г., отъ того, что 
статскаго сов^^тнжка ж развыхъ фабрикъ содержателя Алексея Затрапезвова 
прикащива ж особливо мосховск1е купцы по сжлФ указовъ данныхъ Затрапезному 
И8ъ манифактуръ-Боллег1н, а купцамъ изъ комиссар1ата покупаютъ отъ крестьян- 
ства въ розницу развыхъ продуктовъ товары к особливо холстъ для арм!!*'. 
(А. Д. Т. С, Д^ла ком. о ком., № 441). 

*) А. Д. Т. С, Д4ла ком. о ком., № 500. 

*) А. Д. Т. С, Д^ла 1^ом. о ком., № 500. Впрочемъ указомъ 1722 г. фабри- 
кантамъ дозволено было держатъ свои лавкж въ рядахъ подъ уелов1емъ, од- 
нако, чтобы продавать въ нихъ лишь т^ товары, которые остались у ннхъ за 
распродажею купцамъ (П. С. 3., т. У1, № 4057); фабриканты, вероятно, ве 
соблюдали этого правила, на что ж жаловались купцы. 

*) Г. А., XIX, 440: ДФло о мануфактур!» графа 6. Апраксина съ товари- 
щами. 
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прещавш1е фабрикантаиъ держать лавки и заниматься розничною 
продажей, не им'Ьли дМств1я, ибо жалобы купцовъ на это злоулотре- 
блете продолжали повторяться и яъ заявлен1яхъ 1764 г. и въ го- 
родскихъ наказахъ 1767 г. ^). 

Фабриканты съ своей стороны также враждебно относились къ 
привйллег1ямъ и монопол1ямъ, какими пользовались купеческ1я ком- 
пан1и, въ особенности, если эти монополш распространялись на ввозъ 
какого нибудь сырья, нужнаго для фабрикъ. Въ такомъ именно по- 
ложети находилось, наприм'Ьръ, шелковое производство въ конц'Ь 
изучаемаго пер1ода. Авторъ „мемор1ала о российской торговл^Ь*, на- 
писаннаго, в']^роятно, въ первой половин'Ь шестидесятыхъ годовъ XVIII 
в'Ька, высказываетъ, между прочимъ, правило, въ силу котораго „есть- 
ли какой торгъ могутъ производить мног1е, то не должно позволять 
производить немногимъ или одному челов'Ьку^ и это правило иллю- 
стрируетъ сл'Ьдующимъ прим'Ьромъ. „Шелкъ, пишетъ онъ, получаеиъ 
мы большею частью изъ Персш. Напредъ сего мног1е армяне и рос- 
с1йск1е купцы им'Ьли вольность къ произведешю сея коммерщи и 
шелкъ въ то время продавался весьма дешевле; а какъ предъ не-^ 
давнимъ временемъ некто привилегированной непристойнымъ и лжи- 
вымъ своимъ представлешемъ уверилъ правительству юшДй сенатъ, 
будто въ Люн*]^, гд'Ь наилутч1я въ св'Ьт'Ь фабрики находятся, одинъ 
токмо или два челов'Ька . им'Ьютъ право выписывать иностранные то- 
вары для довольств1я тамошнихъ фабрикантовъ и чрезъ такой подлогъ 
исходатайствовалъ себ1} особую привилегию, то шелкъ несказанно 
сталъ дороже, такъчтонын* покупается уже по 130-ти рублевъ пудъ. 
Сл'Ьдовательно вм'Ьсто чаемой пользы, об'Ьщанной (этимъ лицомъ) къ 
распространевш оной коммерщи, причинило оно одни токмо убытки и 
затруднен1я нашимъ фабрикантамъ, которые несносною дороговизною 
сего продукта, а иногда недостаткбмъ и худымъ качествомъ онаго 
крайне обижены. Бстьли бы и протчхе им']Ьли такую же вольность, 
то не токмо шелкъ весьма бы былъ дешевле да еще перепродажею 
онаго йностраннымъ презнатная была бы прибыль, но» понеже не 
всякъ им'Ьетъ по прим'Ьру одного так1я преимуш^вства, то я не раз- 
суждая больше скажу только въ заключен) е,| что всякой торгъ гене- 
рально отданной одному въ руки препятствуетъ несказанно, прираще- 
шю коммерщв и многимъ непорядкамъ бываетъ причиною*^ '). Д'Ьло 



О II. С. 3., т. VI, №№ 3892 и 4067. 
>) А. Д. Т. С, Д-Ьла ком. о ком., Л& 25. 
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эте еще лучше разъясняется въ другомъ „прожект'Ь^, состгвленномъ 
приблизительно въ то же время, какъ и вышеупомянутый ^меморзалъ^. 
«По указамъ императорскаго величества, читаемъ мы зд'Ьсь, содер- 
жутъ росс1йск1е и иностранные купцы шелковыя фабрики, на кото- 
рыхъ уже производятся всяк1я шелковыя зъ золотомъ и серебромъ 
матер1и и протч1е разные шелковые товары безъ нужды. А къ содер- 
жашю оныхъ вступили помянутые купцы во уповаше на высочайшее 
императорскаго величества блаженныя в'Ьчной славы достойныя памяти 
государя императора Петра Великаго объявленное въ регламент'^ ма- 
нифактуръ-коллепи соизволен1е, в'Ьдая притомъ что шелку изъ Перс1и 
вывозъ былъ свободной и продавался посредственными ц']Ьнами, чего 
ради на произведете т'Ьхъ фабрикъ, оставя довольно купеческихъ 
промысловъ, употребили не малые свои собственные капиталы. И чтобы 
тЬ фабрики отъ времени до времени размножаемы а товары д'Ьланы 
были лутчимъ мастерствомъ, о томъ посл'Ь императорскаго величества 
указовъ отъ манифактуръ-коллепи чинятца всегдашшя принужденщ. 
И хотя для славы и пользы РоссШской имперш въ содержан1и г]Ьхъ 
фабрикъ (фабриканты) им^^ютъ прилежн'Ьйшее старан1е, но точш нын'Ь 
за дороговизною и за недостаткомъ шелку д^^аше товаровъ умножить 
имъ не можно, ибо на т'Ь фабрики персицк1й шелкъ до учреждешя пер- 
сицкой компанш покупанъ былъ въ Москв'Ь и въ Астрахани съ пла- 
тежемъ въ годъ и дал^^е сроку, н'Ькоторыми же изъ фабрикановъ 
и въ Перс1и' покупанъ же и на товары вым'Ьниванъ былъ недорогими 
ц'Ёнамй, отчего происходила государственная и общенародная польза 
и всегда того шелку изъ Перс1и получали безъ недостатку. А въ 
прошломъ 1760-мъ году того шелку въ Москву росс1йскими и ино- 
странными купцами, которые обыкновенно гЬмъ шелкомъ торговали, 
изъ Перс1и въ вывоз*]^ не было за т'Ёмъ, что кром'Ь вышеписанной 
учрежденной по указу правительствующаго сената персицкой ком- 
пан1и товаровъ въ Перс1ю возить никому не вел'Ьно, и за положешемъ 
вновь по просьб'Ь оберъ-инспектора Шемякина несносной пошлины. 
Но и отъ оной персицкой компан1и въ вывоз'Ь шелку въ Москву и 
понын'Ь не было жъ, а покупали тФ фабриканы у помянутыхъ тор- 
гующихъ т']Ьмъ шелк[ом'^ купцовъ оставшейся отъ продажи прош- 
лыхъ л^Ьтъ, и съ немалою въ ц'Ьн'Ь передъ прежнемъ передачею, а 
именно: у Гилянского и у шимахинского у пуда отъ сорока до со- 
рока до пяти рублевъ, а впредь и не по какой ц'Ьн^Ь того шелку 
получить оныя не надежны, а самимъ б'бдствующимъ фабриканомъ 
оного въ Перс1и покупать за объявленнымъ же правительствующаго 
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сената указомъ въ отпуск']^ туда товаровъ запрещенхемъ не можно; 
а готовыя деньги указомъ императорскаго величества изъ Росс1и вы- 
возить запрещено, да хотя бъ того запрещешя и не было то однако 
же въ этомъ никаковаго фабриканомъ способу не состоитъ зат'Ьмъ, 
что по пройскамъ господина оберъ-инспектора Шемякина изъ Ытали 
шелкъ выписывать самимъ, но за дорогою ц'1Ьною много выписывать 
онаго не можно, о чемъ отъ фабрикановъ въ минувшемъ 1 760- мъ году 
октября месяца и манифактуръ коллег1и ув'Ьдомленш съ надлежащими 
обстоятельствами учинены [справки?] и отъ оной коллепи съ показа- 
шемъ т']^хъ ихъ невозможностей правительствующему сенату пред- 
ставлено'^. ^А понеже т'Ё фабриканы, продолжаетъ составитель про- 
жекта, даннымъ отъ его императорскаго величества блаженный и 
в']Ьчной славы достойный памяти государя императора Петра Великаго 
манифактуръ коллепи регламентомъ обнадежены кр'Ёпко, что къ про- 
изведенш т'Ьхъ фабрикъ ниже малое въ ихъ потребностяхъ какое 
повреждев1е учинитца можетъ, а оныя въ вышеписанномъ потребномъ 
для фабрикъ своихъ и им'Ьютъ въ шелку крайней недостатокъ и пре- 
терп'Ьваютъ себ'Ь напрасные невозвратные убытки, отъ которыхъ они 
напередъ сего были свободны^. Въ самомъ д'бл'Ь „когда въ Персш 
торгъ всЬмъ росс1йскимъ и иностраннымъ купцамъ былъ не воспре- 
щенъ, то оного шелку вывозили съ немалымъ довольствомъ и не точш 
росс1йск1Я шелковыя .фабрики и друг1я рукод'Ьл1я были имъ удоволь- 
ствованы лутчими шелками, но и за расходомъ въ Росс1и и въ ино- 
странный государства отпускано было по не малому числу пудовъ съ 
платежемъ въ казну не малой суммы пошлинъ. А нын^Ь вм'Ьсто того 
б-Ёднын фабриканы принуждены вид'бть въ томъ крайней и для однихъ 
фабрикъ своихъ недостатокъ и ежели еще впредь черезъ н'Ькоторое 
время сей недостатокъ въ шелку продолжитца, то шелковыхъ фабрикъ 
производить будетъ отнюдь не можно, но за ихъ къ произведешю 
фабрикъ усерд1я принуждены будутъ б^ддыя употребленнаго своего 
капитала безвинно вовсе лишитца и въ крайнее убожество ирШти** ^). 
Въ изложенномъ д'Ьл'Ь, какъ видно, столкнулись интересы фабрикан- 
товъ и купцовъ, а примиреше ихъ было возможно лишь въ томъ слу- 
ча'Ь, если- правительство отказалось бы отъ фхъ принциповъ покро- 
вительственной политики, которыхъ оно держалось въ течен1е всего 
разсматриваемаго нами перюда времени. 

Кром'Ь всЬхъ этихъ обстоятельствъ естественно подготовлявшихъ 



^) А. Д. Т. С, Д^ла ком. о ком., № 329. 
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постепенное падеше компанейскихъ привилепй, д'Ьятельность с&ивхъ 
компашй начинала, повидимому, разочаровывать правительство. Между 
ними, наприм'Ьръ, было не мало такихъ, который вскор'Ь по основа- 
н1и прекращали производство. Въ числ^ компанейскихъ предпр1ят1й 
1744 года уже не упоминаются, наприм'Ьръ, суконныя фабрики ком- 
пашй: С Александрова въ Москв'Ь (1720 г.)* 6адд^^я Веневитинова 
(дворянина) въ Тавров'Ь (1726 г.)» и Гильтера въ Сокольскомъ у'Ьзд'Ь 
(1726 г.); исчезли также компашй Туленинова съ Гордениными, С 
Павлова и Плохово въ Воронежской губ. (1725 и 1727 гг.), занимав- 
ппяся шелковымъ и кожевеннымъ производствами ^). Въ в'Ьдомости 
мануфактуръ коллег1и едва-ли поздн'Ёе 1760 года въ числ'Ь ком- 
панейскихъ фабрикъ уже не значатся предпр1ят1я И. Тамеса, А. 
Гончарова, М. Затрапезнаго, Д. Плавильщикова и А. Овошникова по 
полотняному производству, В. Щеголина и Б. Болотина, И. Мик- 
ляева, Я. Бобровскаго, А. Брем'Ьева, И. Медовщикова и А. Третья- 
кова по суконному Д']^лу; въ такомъ же забвен1и находятся компаней- 
СК1Я шелковыя фабрики: М. Ёвреинова (она перешла къ И. Бвреи- 
нову съ братьями), И. Панфилова, Г. Осипова (армянина) и В. Да- 
выдова (армянина), а также бумажный фабрики П. Филипьева и 
6. Турунтаевскаго, наконецъ мишурная фабрика М. Зас']^кина ^). 

Бдва ли возможно, однако, объяснять исчезновевхе всЬхъ этихъ 
компанейскихъ предпр1ят1й однимъ разорешемъ. Въ этомъ уб']^ждаетъ 
хотя бы наприм'Ьръ указъ 1744 г. августа 20-го, въ которомъ при 
перечисленш упраздненныхъ фабрикъ почти не встр'Ьчается компаней- 
скихъ. „За неразмножешемъ фабрикъ, и за худымъ мастерствомъ д'Ь- 
ланныхъ на т'Ьхъ фабрикахъ товаровъ, читаемъ мы зд'Ьсь, изъ фабри- 
кантовъ выключить и данные имъ о содержаши тЪхъ фабрикъ съ 
прочетомъ указы отъ нихъ въ манифактуръ коллегш взять и ото- 
слать ихъ въ магистратское в'Ьдомство'^. Приводимъ этотъ списокъ 
ц'Ьликомъ, располагая его для удобства пользован1я въ вид'Ь таблицы. 

Родъ фабрикъ: Местность: В2ад11льцы фабрики: 

[г. Бормина. 

!0. Беляева. 

шелковыя ^' р Ф- Жичина. 

Н. Иванова (армян.). 

Ярославль .... М. Москотильникова. 



^) г. А. XIX, 379: Изв^ст1я о фабрикахъ и заводахъ въ Росс1и 1727 г. 
') А. Д. Т. С, Д41а Бом. о ком., Ведомости 1764—1767 гг. 
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шелковыя Москва 



суриковыя и 

бЪЛЕЛЪВЫЯ 

кожевенныя 



полотнянныя 



стемяниыя 



{ 
{ 



Ярославль . . 
Москва .... 
Москва .... 
Ярославль . . 
Боровсшй уЬздъ 
Суздаль . . . 
Московсшй уЬздъ 
Серпуховъ . . 



Калуга 



Серпуховъ 
Калуга . 
П ереяславл ь-Рязан 
СК1Й уЬздъ 



)• • . 



)• . 



Серпуховъ . . . 

Переяславль-Рязан- 

ск1й уЬздъ 
Серпуховъ 
Колоиенск1й у^Ьздъ . 
Калуга 



• • . 



Москва 



бумажныя I 



Переяславль-Рязан- 



скШ уЬздъ. . . . 
Серпуховъ .... 

Калуга 

Пронской уЬздъ . . 
ВолоколамскШ у']Ьздъ. 
Пронской у^^здъ . 



Москва 



Б. Негонцовой (ннозем.). 
Д. Никифорова. 
С. Полянскаго. 
А. Соловецкаго. 

А. Суроженинова. 

Г 

^ Ив. Мазина. 

Дм. Зайцева. 
М. Микулина. 

Анд. Боброва. 

Григ. Бугримова (крест.). 

Мих. Головкина. 

6. Доронина, 
г Ст. Золотарева. 
|вед. да Як. Ичкновскнхъ. 

Ив. Окорокова. 

Ив. Рукавшиникова. 

Панкр. Рюмина. 

Г. Серебрякова. 

Ив. Солодовникова. 

Вас. Степанова. 

Ст. и Ив. С'Ьриковыхъ. 

Леон. Хвасливаго. 
Ае. Шапошникова. 
Григ. Шустова, 
вед. ведорова (крест.). 

{Степ. Золотарева. 
Вас. Короткаго. 



Панк.. Рюмина. 
Ае. Шапошникова. 
Мих. Ъ Ив. балЪевыхъ. 
Як. 1^лого съ тов. (инозем). 
Ив. Ивн'Ьева (асе). 
Ос. Янк'Ья Карпиля (ннозем.). 
В. Короткаго. 
И. Кузнецова. 

8 



{ 
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'^^ ' Архангел, губ. (?) . А. Шапошникова. 



ныхъ 

сургучная 

полотняная 

Вологда 



Б. Гоутманши (инозем.). 
И. Шапошникоэа. 



Д. и С. Щелкуновыхъ. 



суконная д ка- 

разейная * ( |^ 

При первомъ взгляд'Ь да эту таблицу нельзя не зам'Ьтить, что 
значительное большинство разорившихся фабрикъ принадлежало къ 
числу единоличныхъ, а не товарип1;ескихъ предпр1ят1й; мног1я изъ 
компашй того времени, напротивъ, располагали довольно крупными 
капиталами и д'Ьйствовали не безъ усп'Ьха благодаря изв'Ёстной орга- 
низащи и даннымъ имъ привилег1ямъ ^). Приходится поэтому кррм^ 
разорешя подыскивать еще друг1я причины, объясняюп1;1я быстрое 
исчезновен1е компанейскихъ предпр1ят1й. На первомъ м'Ьст'Ё между 
ними, кажется, сл']^дуетъ поставить раздоры самихъ компанейщиковъ, 
еш.е не вполн^^ привыкшихъ къ организованнымъ предпр1ят1ямъ и по- 
стоянно стремившихся при первомъ удобномъ случа*]^ произвести 
разд'Ьлъ принадлежавшаго имъ имущества. Въ составъ компашй, д'Ьй- 
ствительно, входили, иногда, лица, интересы которыхъ мало им'Ьли об- 
щаго между собою. Этимъ можетъ быть объясняется почему компашй, въ 
которыхъ принимали участ1е дворяне и купцы, какъ напр. гр. в. Апрак- 
синъ съ М. Бвреиновымъ или в. Веневитиновъ съ купецкимъ челов'6- 
комъ П. Горденинымъ и другими, распадались довольно скоро; возникав- 
шая сословная рознь побуждала дворянъ отд']^ляться отъ купцовъ и 
основывать свои дворянск1я фабрики, число которыхъ зам'Ьтно увели- 
чилось въ 1750-хъ годахъ, при чемъ он'Ь гораздо чаще бывали еди- 
ноличными, Ч']Ёмъ компанейскими ^). Впрочемъ и въ сред'Ё самихъ 
^купецкихъ людей^ образовавшихъ компашю, обнаруживалась явная 
наклонность къ разд'Ьламъ, которые иногда наступали очень скоро по 
воэникновеши предпр1ят1я. Много случаевъ подобнаго рода можно 
встр'Ьтить въ исторш организацш полотнянаго производства. И. Та- 
месъ и М. Золотаревъц' наприм'ЬрЪ; под'Ьлили „зачатую^ ими въ 1722 
году мануфактуру въ Ярослав* по прошеств1и трехл'Ьтняго срока; 
.| 

*) Г. л., XIX, 870. Въ этой ведомости, составленной мануфактуръ-Еоле- 
пей, н^^тъ свФд'Ьщй о 3 суЕонвыхъ, 2 шелковыхъ, 2 стеБЛЯНЫхъ и 1 кожевенной 
фабрикахъ, „состоящихъ въ Сибирской, Астраха,нской и Воронежской губер- 
н1яхъ"; ^точнаго И8вфст1я'* объ этихъ фабрикахъ въ коллегш не нашлось. 

') А. Д. Т. С, Д'Ьла ком. о ком., Ведомость 1760 г. 
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так1е же разд'Ьды произошли: между И. Тамесомъ и его компавебщи- 
ками въ Москв^Ё, между А. Овошвиковой в Пастуховым'ь въ Москв'Ь 
я Владнм1рскомъ у']^зд'Ь, между И. Тамесомъ и И. Микляевымъ въ 
Ярославле (?), Л. Гончаровымъ и М. Затрапезнымъ, каждымъ со сво- 
ими компанейщиками и т. д. Влад^Ьльцы суконной мануфактуры^ ди- 
ректоръ Ив. Медовщиковъ и Алексей Ивановъ, В. Тулениновъ съ 
А. Им А. и Я. Гордениными — приб']^гли къ такой же операщи; ком- 
панейская лентовая фабрика въ Ярославл'Ё И. Тамеса и И. Затра- 
пезнаго просуществовала всего два года, посл'Ь чего полюбовно раз- 
делена была на дв'Ь части. Наконецъ, кожевенная фабрика, которую 
вел'Ьно было завести С. Яковлеву съ компанейщиками (въ С.-Петер- 
бург*?) въ 1744 г. подверглась той-же участи въ 1757 г. *). 

Не довольств}ясь разд'Ьломъ, компанейщики, можетъ быть, иногда 
продавали свое предприятие единоличному предпринимателю. Полот- 
няная фабрика Д. Плавильщикова и К° или бумажная П. Филатьева 
съ товарищами, пожалуй, такимъ образомъ очутились въ 1744 г. во 
влад^&н^и А. Никанова и А. Гончарова. Иногда фабрика естественно 
переходила во влад^кн^е одного изъ бывшихъ компанейщиковъ. На- 
прим'Ьръ, въ Казани въ 1724 г. казенная суконная мануфактура пе- 
редана была въ содержаще И. Микляеву съ компашей; по смерти 
его во глав'Ь предпр1ят1я одно время стояли вдова И. Микляева и 
А. Дрябловъ, который еще поздн'Ье сталъ единственнымъ его хозяи- 
номъ и передалъ мануфактуру своему насл'Ьдиику И. Дряблову; за 
этимъ единоличнымъ влад'Ьльцемъ фабрика и состояла въ начал'Ь 
1760-хъ годовъ. 

Итакъ не одно разорен1е, но и разд']^лы и простой переходъ кол- 
лективныхъ иредпр1ят1й въ руки единоличныхъ влад'Ьльцевъ сл'Ьдуетъ 
принимать во внимание при разъяснеши факта исчезновен1я многихъ 
компанейскихъ фабрикъ. 

Впрочемъ явлен1е это находилось въ зависимости и отъ другихъ 
обстоятельствъ, въ виду которыхъ фабрично-компанейсшя предпр1ят1я 
становились не столь нужными къ концу разсматриваемаго перюда, 
какъ въ его начал!^. Меньш1й рискъ, сопряренный съ промышлен- 
ными предпр1ят1ями. бол'Ье развитый частный ^р государственный кре- 
дитъ, а также бол1Ье устойчивый вексельный ^урсъ вм'Ьст'Ь съ обра- 
зован1емъ торговаго флота, конечно, облегчали зарождеше единолич- 



*) г. А., XIX, 377: Переписка по мануфактуръ-колдепи 1719 — 1783 гг. Ср. 
стр. 58-60. 

8* 
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Быхъ предпр1ятШ, что разумеется отвлекало свободные капиталы отъ 
компашй. Лишь прим']&нительно къ морскимъ торговымъ предпр1ят1яиъ 
эта форма все еще казалась особенно желательной. „Трудно надежду 
им'бть можно, писалъ, наприм'бръ, одинъ прожектеръ; К. Пономаревъ, 
въ 1760 г., чтобы вновь основанное караблеплаваше и морское ку- 
печество въ состоян1е привесть можно было, ежели купеческихъ ком- 
пан1й къ тому учреждено не будетъ, понеже единственные купцы, 
черезъ н'Ькоторые несчастливые случаи весьма скоро отъ новыхъ пред- 
пр1ят1й отстрашены бываютъ" ^). Кром* того для удачи подобнаго 
рода предпр1ят1й считали нужнымъ также „начинать ихъ капиталомъ 
не скуднымъ" ^). Въ изб*жате такого страха и для образован1я круп- 
ныхъ капиталовъ прожектеры повидимому и предлагали устройство 
компашй, в']^роятно, представлявшихся имъ скор']^е всего въ акщонер- 
ной форм*. Само правительство въ половин^^ XVIII стол^тхя содей- 
ствовало уже не столько „учреждешю" фабричныхъ товариществъ, 
сколько основан1ю торговыхъ компашй, о чемъ свидетельств уютъ и 
мнопе изъ указовъ 1750-хъ и 1760-хъ годовъ *). 

Следуетъ заметить, наконецъ, что обш,ество, да и само прави- 
тельство охладело къ „компанейской форме^ предпр!ят1Й и въ виду 
техъ привиллег1й, съ которыми обыкновенно связано было самое пред- 
ставлен1е о подобнаго рода ассошащяхъ. Между темъ противъ этихъ 
привиллепй и монополШ стали раздаваться энергичные протесты, какъ 
со стороны обш.ества, такъ и со стороны самого правительства, 

Негодоваше общества противъ привиллегированныхъ компашй (осо- 
бенно съ того времени, когда оне стали заниматься и откупами) ска- 
залось напримеръ, въ нижеследующихъ отрывкахъ изъ одного подмет- 
наго письма императрице Анне Ивановне: ^Ныне внутрь великого 
Росс1йскаго государства, читаемъ мы въ этомъ письме, между откуп- 
щиками и верными присяжными людьми учинилось въ зборахъ вели- 
кое помешательство и трата великая интересу: неусмотрен1емъ вы- 
сокаго сената продано все земледельство и купечество Росс1йскаго 

государства**, первое на^расхищеше великого интересу вашего высо- 
I 

1) А. Д. Т. С, Д^ла кс|г. о вой., № 440, К, Пономаревы Равсуждеше о при- 
чинахъ, препятствующихъ ^осс1йской коимерщи приходить въ цветущее со- 
стояше. 

^) Г. А., У, 1, № 119: Переписка Императрицы Екатерины II съ Г. Н. Те- 
пловыиъ; въ данноиъ письме Тепювъ изхагалъ основный „принцити** для устрой- 
«тва компашй. 

») С. Р. И. О., II, 278; XXVII, 180 и друг. 
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каго императорскаго величества, второе на разорен1е и на великое 

разграблеше всего народу откупщикамъ и компанМщикамъ^ „Т'Ьми 

вышеписанныии выписями и прочими миру злодМственными притя- 
жани, продолжаетъ сочинитель письма, и оные откупщики и компа- 
нМщики являются злод'Ьйственнымъ своииъ промысломъ якобы ве- 
лики доброхоты и пополнйтели интересу вашего императорскаго ве- 
личества, а они злод'Ьйствомъ своимъ и великимъ пронырствомъ д*]^- 
лаютъ велик1я ущербы интересу вашего императорскаго величества, 
вникнули въ народъ яко ядовитый змии, прельщающе лестш, гоняще 
народъ къ великой нищет'Ь и в'Ьчной погибели"...^). 

Мен'Ье наивно и бол'Ье опред']^ленно высказалось общество противъ 
лривилепй и монополий въ комиссш о составлеши проекта новаго 
уложен1я. Не только депутаты отъ крестьянства, но и представители 
отъ купечества въ своихъ наказахъ не разъ писали о томъ, что 
„вольность есть главное къ распространенш коммерщи средство"; 
дворяне также думали, что „торгъ, жилы государства, любить волю. 
а не принуждение". На этомъ основаши и т* и друг1е естественно 
приходили къ тому заключенш, чтобы „никакой казенной или парти- 
кулярный торгъ въ одн'Ь руки никому не повел'Ьно-бъ было отдавать. 
а оставить всЬ торговые промыслы въ вольности" ^). Общественное 
мн-Ьихе во второй половин-Ь ХУП1 стол-Ь^я, какъ видно, определенно 
склонялось въ пользу уничтожен1я привилепй и монопол1Й, которыми 
правительство въ начал'Ь этого периода такъ щедро над']&лило ком- 
паши. 

Впрочемъ и само правительство не замедлило уб1>диться въ томъ, 
что крупные предприниматели злоупотребляютъ данными имъ приви- 
лег1ями и что его покровительство приводить къ вреднымъ посл-Ьд- 
ств1ямъ, какъ для народнаго хозяйства, такъ и для казны. Уже въ пер- 
вой половин'Ь ХУП1 стол^тхи нельзя не зам^^тить колебашй правитель- 
ственной политики по вопросу о монопол1яхъ. Въ этомъ отношен1и 
любопытна судьба б'Ьломорскихъ промысловъ (сала, ворванья, морже- 
ваго, китоваго, тресковаго „и протчихъ"). ?1о указу 1703 г. шня 
10-го и по письму А. Д. Меншикова вел'бно выло отдать морск1я бе- 
рега и угодья, которыми влад'Ьлъ протопресв^връ (Благов'Ьщенскаго 
собору съ 1701 г.) Иванъ Поборской изъ оброку въ „кумпан*ю А. Д. 



') Г. А., XVI, 183; 1730—1736 гг.: Подметное письмо императрице Анн-Ь 
Ивавовн'Ь. 

») С. Р. И. О., XIV, 336; ХСХП, 107, 210, 260 и 391. 
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Меншикову съ протчими его кумцан^^йщикамя^ и съ того жъ оброку 
впредь безъ перекупки и людей протопресвитерскихъ съ морскихъ бе- 
реговъ и съ угодей сослать для того, что люди протопресвятерск1е 
зв^^ринымъ промышленникомъ и ловцонъ чинятъ великие обиды и 
несносные нало1*н и оброки на зв'Ьриныхъ промышленниковъ и лов- 
цовъ накладываютъ безъ указу собою и т']^мъ ихъ зв'Ьриныхъ про- 
мышленниковъ и ловцовъ отъ того промыслу отгоняютъ'' *). Прави- 
тельство, какъ видно, .выражало надежду, что компания кн. А. Мен- 
шикова оградитъ „зв']Ьриныхъ промышленниковъ и ловцовъ^ отъ зло- 
употреблешй, но, если и им'Ьло въ виду н'Ьчто подобное, вскор'Ь в'Ь- 
роятно, разочаровалось въ ц'Ьлесообразности этой М'Ьры. Уже въ 1721 
году т'Ь же промыслы вел'Ёно было отдать ^^ъ компашю купецкииъ 
людамъ^ которые бы ихъ къ распространевш государственной при- 
были могли умножить; а прежнимъ компанейш;икомъ, читаемъ мы въ 
указ'Ь, и инымъ никому кром'Ь купечества въ той компанш никакой 
части не им^^ть^. Итакъ, компан1я кн. А. Меншикова не удовле- 
творила фискальныхъ расчетовъ казны, почему д'Ьло и поручено было 
новымъ предпринимателямъ, бол'Ье знакомымъ съ торговыми предпрЬ 
ят1ями. Несмотря на то, что согласно указу отъ 27-го февраля 
1721 года опред^Ёленно было въ томъ же году отдать б'Ьломорск1& 
промыслы въ компашю гостинной сотни Матв'Ью Бвреинову и д'Ьтямь 
его отъ 1-го числа генваря месяца 1722 г., на 30 л'Ьтъ, однако „ймъ 
дМствительной отдачи никогда не было учинено". Быть можетъ это 
объясняется т'Ьмъ, что уже имяннымъ указомъ 1722 года генваря 
26-го „ьел']^но было эти промыслы содержать и на нихъ морскихъ 
зв']^рей промышлять и рыбу ловить и сало топить и продавать и за 
море отпун^ать до новаго указа вс&мъ промышленникамъ невоз- 
бранно^. Не прошло, однако, и двухъ лЪтъ, какъ посл']Ьдовало новое 
распоряжеше о томъ,, чтобы „рекамъ, которыя отъ- св. Носу къ 
Кол'Ё, быть въ компан1и'^... Хотя по опред'Ёленш сената и было пу- 
бликовано въ 1725 году объ отдач'Ь этихъ промысловъ . въ компан1к> 
отъ коммерцъ-коллегшЗ но ^за неявлешямъ ко вступлешю охочяхъ 
людей т'Ь промыслы садержались подъ смотр']Ьн1емъ коммерцъ-колле- 
пи по 1731 годъ на]^азенномъ кошт*". Только въ 1731 г. явился 
охотникъ, Андрей Евр^новъ съ братьями; имъ и отданы были про- 
мыслы, якром']^ рыбы трески, которая по сил'Ь сенатскаго апр'Ьля 2В 



*) Г. А.^ XVI, 60: Д^ло о сальныхъ проиыслахъ кн. А. МенппЕова съ ком- 
оап^йщикани. 
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дня 1730 г. опред'Ёлбшя уволена въ народъ^. Конку ррентоиъ А.Бвреи- 
нова съ братьями въ 1784 г. выступилъ Д'Ьйстввтельный тайный со- 
в'Ьтнвкъ сенаторъ баронъ П. Шафировъ; онъ просилъ объ отдач'Ь 
ему въ компашю этвхъ промыеловъ, въ чемъ и получилъ удовлетво- 
реше вопреки указу 1721 года; ему „отдана^ была и треска, четыре 
года тому назадъ ^уволенная въ народъ". Отъ барона П. Шафнрова 
(съ товарищами?) т'Ь же промыслы въ 1739 г. мая 23-го были пере- 
даны барону Шембергу. Когда онъ въ 1742 году лишился ихъ, для 
пользовашя ими снова выступило два ковкурреата: Як. Бвреиновъ 
съ братьями и статсвШ сов'Ьтникъ баронъ Исай Шафировъ. Въ силу 
указа 1721 г. сенатъ (ссылавшШся на этотъ указъ) отдалъ промыслы 
(кром'Ь трески) Як. Евреинову съ братьями; но и этимъ д'Ьло не за- 
кончилось. Уже въ 1748 г. т'Ь же сальные промыслы вопреки указу 
1721 г, отданы были графу П. Шувалову, чему, содМствовали, неви- 
димому графъ А. Г. (РазумовскШ?) и графъ А. П. Весту жевъ- 
Рюмвнъ ^). 

Колебашя покровительственной политики правительства сказались 
не только въ этомъ ряд'Ь частныхъ распоряженШ, но и въ другихъ указахъ 
того времени; бывали случаи^ наприм'Ьръ, когда оно предоставляло поль- 
зоваться привилег1ями лишь т'Ьмъ лицамъ, который поступили въ члены 
компан1и не поздн'Ье опред'Ьленнаго срока (17^ года), или внесли въ 
нее не мен'Ье 1000 руб. вклада ^). Наконецъ и обпхее направлеше 
законодательства, первоначально весьма склоннаго къ сильному покро* 
вительству, изм'Ьнилось: въ регламент'^ мануфактуръ-коллепи 1723 г. 
ей было предписано выдавать привилепи съ осторожностью, а учре- 
дителей новыхъ фабрикъ по такимъ отраслямъ производства, ко- 
торый уже суш.ествовали и ран4е, „цо того не допускать" '). Во 
второй четверти XVIII стол^тхи зам-Ьтны новыя явлетя, способство- 
вавш1я развитш этой тенденцш правительства къ ограниченш при- 
вилепи. Уже до издан1я регламента мануф^ктуръ-коллегш возникали 
предпр1ят1я, какъ наприм'Ьръ полотняная фабрика Д. Затрапезнаго 
съ Д'Ьтьми, безъ всякой помощи со стерты казны; поздн']&е так1е 
случаи, ъ'Ь^оятЕО, бывали еще чаще, особейю по т'Ьмъ отраслямъ про- 
изводства, въ которыхъ само правительств не нуждалось. Развитее 



^) Г. л., XI, 307: Д^до о пожалован1и гр. П. Шувалову сальаыхъ ж вор- 
ваньвхъ заводовъ. 

») и. С. 3., т. V, 3174; т. VI, №№ 3543 ж 3710. 
») П. С. 3., т. УН, № 4378. 
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конкурренцш между фабриками также ставило казну въ бол'Ье вы- 
годный услов1я, ч'Ьмъ это было прежде. Въ 1744 г., напрдм']^ръ, 
М. Гусятниковъ съ товарищами предложилъ ей взять на содержа- 
ще казенный шляпный ^заводъ^ со вкладомъ 30.000 руб. собствен- 
наго капитала и съ просьбою выдать ^фабрик']^'' значительный при- 
виллепи. Конкуррентомъ М. Гусятникова выступилъ Ив. Лихонинъ 
съ товарищами; онъ готовъ былъ внести до 40.000 руб. капиталу въ 
предпр1ят1е, которое предлагалъ казн'Ь содержать на услов1яхъ бо- 
л'Ъе выгодныхъ, ч'Ьмъ гЬ, как1я выговаривалъ себ*]^ М. Гусятниковъ и К^. 
11осл']Ьднш, очевидно, сейчасъ же сбавилъ свои требовашя и получилъ фа- 
брику на содержаше, но безъ монопол1и на производство и съ дозволе- 
шемъдругимъ лицамъ вывозить так1е же фабрикаты изъ за границы^). При 
этомъ въ офиц1альныхъ бумагахъ того же времени начинаютъ обна- 
руживаться и боА'Ье острыя опасен1я вредныхъ посл'Ьдств1Й, сопря- 
жедныхъ съ монопол1ями. „Так1я преимущества, читаемъ мы въ одной изъ 
нихъ, могутъ не только повредить торговле, но и привести ее къ общему 
падешю" ^). Наконецъ, неудачныя для казны операщи привилегиро< 
ванной эксплуатащи рудныхъ богатствъ также предостерегали пра- 
вительство: баронъ Шембергъ остался долженъ казн* до 276.742 р. 
887а к., а вм-Ьст* съ ®/о по нимъ до 308.427 р. 88^2 к., которыя 
онъ такъ и не возвратилъ ей обратно; а графъ П. Шуваловъ еще въ 
1760 г. не внесъ въ казну числившихся на немъ 186.000 руб.; къ 
убыточнымъ для казны посл']^дств1ямъ приводила также и д'Ьятель- 
ность н']^которыхъ компашй: Симбирская компашя А. Воронцова съ 
товарищами, наприм'Ьръ, задолжала казн* (въ 1740 — 1741 гг.) 
129.015 руб., которыя пришлось взыскивать судебнымъ порядкомъ '). 



О П. С. 3., т. XII, ЛЬ 9071; другой прим*ръ см. 1Ь., т. XIV, № 10848. 

') Г. А., XIX, 252: Изъ бумагъ Бярона. Въ хранящейся зд^сь запжсв^ 
мы читаемъ между прочим|' С1']^дующее: „11п(1 с1а(1агсЬ п1сЫ; пиг ет ^егш- 
^ег 8сЬа(1е1), 8011(1егп аисЬ е1г^.(}епетз1ипЬет§лп^ с1ег Ке^о1;1е ги тпгасЬзеп капп... 
Ваа даз МопороЬ'ит 8еЬг руе^ис11сШ <1ег Ке^оНе [181;], ЬаЪеп шг Ехетр1е ш 
Ахезет Ьап(1е: с1епп с1ег Тлевг ат Негтап Меуег ^е^еЪеп '«гиг(1е ^егИЬе Еп- 
^еПапсИ аа^ д1е Ме1;Ьо(1е ип9'ег1Ье1и11е еш Еесошрепсе уоп дег Егоп с1епдеш- 
$еп с1ег йаз ТЬеег уоп Саг;^дпа ехп^йЬгеп ^йгс1е, ^пгоуоп тап поп е1п вокЬев 
^иап(ат Ъг1п^е1;, (1а8 шап йЬес'Лйав!^ §епи^ Ьа1; ап(1 уо^^е120 тсЬ! е1п Топпеп 
Теег УОП АгсЬап^е! Ъе^иг!'!. А11е1п 1сЬ ^1аиЪе ез ^йгйе с1ег Ке8о1;1е ^еИ; ег- 
врпзвИсЬег 86111 дав Еувеп шк! <1еп Ро^азсЬеп 8ерага1;е га уегкаа^еп ап(1 кеш 
КопороИит 2и ди1(1еп"... 

') В. Рожковъ^ Ор. с11;., стр. 135 — 140; впрочемъ сенатъ опред^^лигь, взявъ 
Гороб даго датский заводъ обратно въ казну, не требовать съ Шенберга нздержевъ 
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Естественно, что при такихъ услов1яхъ правительство хотя и про- 
должало предоставлять предпринимателямъ привилепи ^), но выдавало 
ихъ не всегда охотно и постепенно въ тариф^^ 1731 г., а также 
въ указахъ 1742, 1743, 1747, 1749 и 1754 годовъ стало приходить 
къ отрицательному взгляду на монопол1и ^). Такъ какъ, однако, въ по- 
сл']^дн1е годы царствован1я Елисаветы Петровны система монополШ не 
ослаб'Ьла, но временно усилилась '}, то и можно сказать, что окон- 
чательный поворотъ въ правительственной политик'^ наступилъ лишь 
по воцареши императрицы Екатерины II, хорошо сознавшей вредныя 
посл'Ёдств1я такого порядка. 

Черезм'Ьрное покровительство, которымъ первоначально пользова- 
лось крупное производство въ это время стало излишнимъ. Въ те- 
чете первой половины ХУШ в^Ька русское производство сд'Ьлало 
зам'Ьтные усп'Ьхи. Число фабрикъ увеличилось въ н'Ьсколько разъ 
и обороты на н'Ёкоторыхъ изъ нихъ заметно возросли *), а „торгъ 
чуть не второе противъ прежняго отъ времянъ Петра Великаго воз- 
высился^ ^}. Если дов']^рять цифровымъ показашямъ, то придется 
еще бол-Ье отт-Ьнить это различхе: балансъ торговли Россхи съ одною 
Англ1ей съ 47.436 фунтовъ стерлинговъ въ 1700—1702 гг. достигъ 
573.287 фунтовъ стерлинговъ въ 1760 — 1762 гг., а общш балансъ 



на строеше въ рави^р^ 42.159 руб. 987> 1^оп. По другой ведомости (Г. А., XIX, 
82: Д1&Л0 о продаже анпичанамъ казевнаго железа отъ барона Шенберга) Шеи- 
бергъ остался долженъ казн^ 254.538 руб. 247* коп.; веб товары этого афери- 
ста (рыбою н жед^зоиъ) оценены были правительствоиъ въ 280.013 руб. 54 коп.; 
а вм%ст% съ другими суммами, который ему были должны разныя лица, его со- 
стоян1е доходило, по у вфрешю куппа Мейера, до 364.057 руб. 29^/« коп., что впро- 
чемъ, едва-ли в11роятно (В, Рожковъ^ Ор. сИ,^ стр. 149 Г. А., XI, 317: Д^ло 
о предоставлев1и гр. П. Шувалову во влад^ше Гороблагодатскихъ и другихъ за- 
водовъ). Друпе примеры „похищешя казеннаго интереса" см. въ соч. И, Вир- 
сова, стр. 189—192. 

О П. С. 3., т. VI, № 9467; т. XIII, № 10045. '^^ 

») П. С. 3., т. IX, № 6431; т. XIII, №№ 9692, 9695|и другхе. 

') Императруца, Екатерина II. Записка о первых|^одахъ ея царствовав1я 
въ Русск. Арх. за 1865 г., стр. 477. Ш 

*) Докладная записка о состояши фабрикъ и аа^овъ въ 1729 — 1762 гг. 
представленная императрице Екатерине II въ 1767 г. ^ъ Сб. Ист. Общ., т. X. 
стр. 368; ср. М. Тргань-БарановскШ, Ор. с11;., стр. 42 — 43. Впрочемъ едва ли 
можно вполне дов^^ряться этимъ цифрамъ. О размфрахъ оборотовъ см. выше, 
стр. 94 — 95 и приложете. 

*) А. Д. Т. С, Д^ла ком. о ком.« № 483: /*. Тепловъ, ЖвАш\е о крестьян- 
скомъ торге. 
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внешней торговл съ 346.208 руб. въ 1702 г. дошелъ до 4.600.256 р. 
въ 1762 г. ^). При такихъ условхяхъ правительству можно было по- 
кончить съ системой монополий, въ то время вызывавшей противъ 
себя протесты и вападно-европейской публицистики, в'Ьроятно из- 
вестной Екатерин'^ II '). Бя вовраставшШ интерееъ къ мелкому про- 
изводству и заботы объ образован1и бол^^е или менФе ц'Ьльнаго класса 
„средняго рода людей" также способствовали этой перем'Ьн^^^ На 
томъ основаши, что „торгъ есть д'Ьло вольное" '), императрица Ека- 
терина „съ самого начала своего царствован1я уничтожила всЬ моно- 
пол1и и ВСЁ отрасли торговли отдала въ свободное течете" *). Между 
т^мъ въ виду связи системы монопол1й съ компанейскими предпр!- 
ят1ями паден1е ея должно было отразиться и на участи самихъ ком- 
пашй. Въ посл'Ёдней трети XVIII стол'Ьт1я общественное мн']^ше въ 
западной Бвроц'Ь стало довольно враждебно относиться къ этимъ фор- 



*) Я. 8*огеЪ, аетШв е*с., В. V, в. 225 и. 88. 401 — 405; 8ирр1Ьа., в. 1. 
Этимъ подазашямъ нельзя конечно придавать вполне точнаго дначен1я. Св'Ьд^шя 
сообщаемыя Германомъ (Р. Негтапп^ 8(;а1;181;1вс11е ЗсЫМегип^ дез Ва8-Ке1с118, 
8.-Р1., 1790, 83. 452 — 453) объ обороте 1758 г. вполн^Ь сходятся съ офищаль- 
ныин данными (см. Балансъ о нровозныхъ и отпускныхъ товарахъ за 1758 г. 
врои^ сибирсЕихъ таможенъ въ А. Д. Т. С, Д^ла ком. о коммерщи, № 440); 
а между т^мъ у Германа балансъ за 17в2 г.=4.564.965 р. вместо 4.600.256 р.; 
это можетъ быть объясняется т1мъ, что Шторхъ воспользовался дополнитель- 
ными св^д^шями, которыхъ Герианъ не им^лъ подъ руками. Ср. И, Датлаев- 
ск«Л, Денежный рынокъ въ Росс1и отъ 1700 до 1762 г., Од. 1868 т.; стр. 64 — 113. 

*) ТН, ПоЬЪе8у Ьеу1аЛап, Р. П, сЬ. 29 (А/У^огкв ей. Ъу Л^. Мо1вв^ог1Ь, ▼. Ш, 
1839, р. 320). Такое же и притомъ бол^е р']Ьзко выраженное мн4Ьше (не говоря 
о многихъ другихъ) можно было найдти и въ Епсус1орёй1е дев 8с1епсе8, с1е8 Аг18 
е1 дев МёНегву 1;. III (1753), рр. 740—742^ авторъ этой статьи определенно вы- 
сказался противъ М0Н0П0Л1Й и въ пользу свободной конкурренц1и; ср. также 1;. 
X (1765), р. 668: „Мопоро1е ев^ 1е 1;га!1С ШШи еЬ оЛ4еих ^ае &и се1ш дш ве- 
геп<1 веиИе шаиге д'ипе арг^еде тагсЬапдаве^... е1с.; вром-б того въ 1769 г. вышло 
сочинеше Л. Могё1Ы^ жёто1ге вот 1а в11;иа1;!оп асШеПе де 1а сотрадп1е дев Хп- 
дев, враждебное началуЛсключятельной привилегированности компан1й и доказы- 
вавшее ихъ матер1ал|пйй вредъ для народа и нравственную несостоятельность. 
Тадкихъ же взглядовъ 1^сколько позд^е держался и ВйаН^ ПЪег д1е д!!Геп(11сЬеп 
Нааде1всошра^п1еп въ ^ Напд1ип^Ъ1ЪИо1Д1ек. В. I, а. 9 ГГ. 

») П. С. 3., т. ХЩ. 36 13886. 

*) Императрица Екатерина И^ Записка и проч. въ Рус. Арх. за 1865 г., 
стр. 478. Окончательное уничтожеше мояоаол1й можно относить къ 1775 г., 
когда вышелъ известный указъ 17-го марта (II. С. 3., т. XX, № 14275); впро- 
чемъ, сама императрица несколько изменила свои взгляды по этому вопросу во 
вторую половину своего царствован1я. 
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мамъ производства (особенно акщонернымъ), что, разум'Ьется, не 
замедлило отразиться на настроена русскаго общества и пра- 
вительства, усп'Ьвшихъ на д'Ьл'Ь разочароваться въ безусловной 
польз'Ь привилегированныхъ компанШ. И д'Ьйствительно въ начал'Ь 
шестидесятыхъ годовъ прошлаго в'Ька въ офиц1альныхъ сферахъ 
^основательнымъ регуломъ* считали тотЪ; въ силу котораго ^ком- 
пан1и никогда такъ пространнаго корен1я распространить не могли, 
чтобы онаго вырвать не можно было'^; русское, правительство этого 
времени, отвергнувъ систему мононол1Й, стало обыкновенно оказы- 
вать ум'1^ренное покровительство лишь самымъ крупнымъ предпр1ят1- 
ямъ. сопряженнымъ съ значительнымъ рискомъ. 



Приведенныхъ фактовъ и соображен1й, кажется, достаточно для 
того, чтобы указать на то направлен1е, въ какомъ, в'Ьроятно, сд'Ь- 
дуетъ р^Ьшать вопросъ. о жизнеспособности русскихъ компанШ въ 
первой половин'Ь XVIII в'Ька. Съ экономической точки зр'Ьн1Я он'Ь 
въ силу свойствъ, вообще присущихъ танимъ ассощацхямъ ^), нови- 
димому, оказались довольно выгодной формой предпр1ят1й, но еще 
слишкомъ мало согласовались съ нравами русскаго общества и от- 
части были дискредитированы въ его глазахъ бе8заст']^нчивой эксплуа- 
тащей народнаго богатства, а также черезмЪрнымъ покровительствомъ 
государственной власти. Не смотря на ея сод'Ьйств1е наши компаши 
на первыхъ порахъ не могли пр1обр'1&сти того общественнаго и поли- 
тическаго значешя, какое союзы подобнаго рода им'Ьли въ западной 
Бвроп'Ь,асо второй половины ХУШ стол']^т1я лишились и выгодной 
имъ поддержки со стороны русскаго правительства, которое стало 
уб'Ьждаться въ томъ, что хозяйственный выгоды частныхъ* лицъ да- 
леко не совпадаютъ съ интересами всего общества и фискальными 
ц'Ьлями; въ виду этихъ соображенШ оно отказалось отъ прежняго по- 
кровительства конпашямъ и такимъ образом1^^породило новыя услов1я 
для бол^Ье нормальнаго развит1я не только яоднихъ компанейскихъ 
предпр1ят1й, но и русскаго народнаго хозяйс^^^ вообще. 



^) 22. 9ап йег ВогдЫ, Уо1к8тг(Ь8сЬаШ1сЬе ВедеаШп^ с[ег Акиеп^еаеивсЬаГ- 
*еп въ Напд^дг1егЪисЬ йег 8иа*81яг1в8еп8сЬаЛвп, 2-1в АиП., 88. 174- 190, 
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ПРИЛОЖЕНХЕ. 

Нижесл'Ьдующая таблица составлена на освоваши „ведомости мануфак- 
туръ-ко1лег1и о фабрикантахъ, уволенныхъ отъ платежа пошлинъ и о вапита- 
лахъ, употребленныхъ на заввдед1в и содержашв ихъ фабривъ" (А. Д. Т. С, 
Д']Ьла Ком. о Ком., 1755 г., № 1722); зд']^сь можно найдти св']Ьд']^тя лишь о т^Ьхъ 
фабрикахъ, воторыя состояли въ в']^домств']^ мануфактуръ-воллепи, а не ея 
конторы, ч']^мъ, в']^роятно, и объясняется отсутств1е изв']^ст1й о н^которыхъ 
изъ предпр]ят1й этого рода; впрочеиъ^ не вс']Ь владельцы ф^^брикъ, подв'Ьдом- 
ственныхъ коллепи, сообщили св'Ьд'Ьн1Я объ „употребленныхъ" ими капита- 
лахъ. Естественно, что при тавихъ услов1яхъ коллег1я не могла составить 
полной в'Ьдомости: ВЪ ноо попали изв^стхя, прецмущественно о фабрикахъ 
поздн^^йшаго происхожден1я; въ ней также п'Ьть указашй ни на разм']^ры пер- 
воначальныхъ вкладовъ вомпанейщиковъ для образован1я основнаго фонда, ни 
о ежегодныхъ расходахъ фабрикъ, что лишаетъ насъ возможности, при знапи 
доходовъ н'Ёкоторыхъ изъ фабрикъ, воспользоваться этимъ матерхаломъ для 
вычислешя прибыли, какую получали предприниматели. Такимъ образомъ, 
приводимыя св']^д']^шя им']^ютъ лишь косвенное значеше для истор1и нашей 
промышленности въ первой половин'^ ХУШ в'Ька и важны главнымъ образомъ 
для того, кто сталъ бы изучать последующее развит1е ея. 

Фабрики расположены по родамъ въ томъ порядк']^, какой принятъ въ 
самой в']Ьдомости; однородный фабрики разм'Ьщены вами хронологически по 
годамъ. 



Годъ 
осно- 
ватй. 


Родъ фабрикъ. 


Влад^^лецъ фабрики. 


„Капитала по 
поданнымъ отъ 
нихъ в'Ьдомо- 
стямъ показа- 
но въ употреб- 
ленш**(върубл.) 


1753 


Суконная 


Ревизшн. Кол. вице-президентъ кн. 
Г. Шаховской 


до 4.000 


1742 


Шелковая 


Г||гтинный внукъ П. билатьевъ . . . 


10.000 


1743 


р 


Ш)сковск1й купецъ М. Савинъ . . . 


до 17.000 


1744 


п 


]|й|^ковск1й купецъ Д. Земской • • . 


100.000 


1751 


я 


Шсковсв1е купцы И. Кружевниковъ 
яЬ А. Пет1)овъ. . . • 


З.ООО 


1753 


я 


ЕГв Демидовъ . 


7.500 


1752 


ТТТелковая и 
бумажная 


Вологжане Г. Туронтаевской съ 
детьми 


17.000 


1720 


Полотняная 


Московсше купцы Б. Овошниковъ и 
В. Чююашевъ 


ДО до 
10.000+35.000 
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■^е^вва 



Годъ 
осно- 
ван1й. 



Родъ фабрикъ. 



6лад'1^децъ фабрики. 



^|1Гапитада по" 
поданнымъ отъ 

нихъ В'ЬДОМО- 

стямъ показа- 
но въ употреб- 
лети" (въ рубл.) 



1721 
1722 
1731 
1735 
1737 
1737 

1738 
1738 
1740 
1745 

1746 

1748 

1749 
1749 
1750 
1750 
1750 
1750 
1750 

1750 
1751 
1751 
1751 

1751 
1752 
1752 
1752 
1752 
1753 



Полотняная 



я 
п 
я 
я 
я 

я 

я 

я 
я 



я 

я 
я 
я 
я 
я 

9 

я 

я 
я 
я 

я 

9 

я 
я 

» 
я 



А. Затрапезновъ 

Коллеж, ассесоръ А. Гончаровъ . . 

Московски купецъ Ив. Овошниковъ 

Г. Щепочкянъ 

Серпуховск1й купецъ Г. Кишкинъ . 

Вдова В. Ёвреинова Прасковья, 
„нын']^'' содержитъ М. А. Ёвреиновъ 

М0СК0ВСК1Й купецъ Г. Клюевъ . . . 

Московск1й купецъ П. Пастуховъ . 

Полковникъ А. Дохтуровъ . . 

Кн. М. Ю. вдова кн. А. М. Черкас- 
скаго (бывшаго великаго канцлера) 

Московскихъ купцовъ Д. и М. Ми- 
трофановыхъ съ И. Баташевымъ . 

Тульскаго купца И. Лучинина съ 
сыномъ 

Рыбнослободскаго купца И.Нечаева 

Гжатской пристани С и Г. Сивохины 

Московск1й купецъ М. Гусятниковъ 

Стат. сов. Н. Деиидовъ 

Брянек1й купецъ Т. Чамовъ .... 

Московск1й купецъ А. Бабушкинъ 

Рижскаго дворцоваго в'Ьдомства об- 
рочный крестьянинъ М. Шигояинъ 

Ростовсшй купецъ М. Серебрениковъ 

Костромской купецъ И. Углечаниновъ 

Порутчикъ Н. Масловъ . ^-'* • 

Ревиз1овъ-коллепи секрета^|^. По- 
левой ^1 • • 

Коллеж, сов. И. Телепневъ\г • • 
Московск1й купецъ И. КомЛ)въ 
Крестьянинъ М. Шигонинъ • • • 
Генералъ-аншефъ гр. А. И. Шуваловъ 
Действ, камергеръ гр.Р.Л.Воронцовъ 
Д-Ьйств. камергеръ баронъОтрогановъ 



104.807 

135.000 

15.000 

31.476 

35.000 

13.000 
35.000 
15.000 
13.000 

51.505 

12.899 

10.000 
15.000 
7.562 
до 30.000 
28.000 
1^200 
11.000 

8.000 
1.450 
9.000 
3.000 

1.000 
500 

5.500 
до 4.000 
до 3.000 

1.500 

1.700 
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„Капитала по 
поданнымъ отъ 
внхъ в'Ьдомо- 
стямъ показа- 
но въ употреб* 
лен1и* (въ рубл.) 



1753 
1724 

1719 

1743 
1749 

1749 

1749 
1743 
1748 
1753 

1753 

1750 

1740 
1751 
1752 

1752 

1748 
1753 



Поютняная 
Стевляная 

Игольная 

Мишурная 
Красочная 

Сург]^чная, 

суриковая и 

бълнльная 

Красочная 



Шляпная 



я 



« 



Суриковая и 
белильная 

Сургучная 

Шпалерная 

Б']^лен1я воску 

Каразейная и 
кушашная 

Красочная 

Сусальнаголи- 

стоваго золота 

и серебра 



« • 



Колоненск1й купецъ Д. Поповъ 

Гжатской пристани купецъ В. Маль- 
цовъ; нын% сынъ его Якимъ . • . 

Московсв!й купецъ И. Комлехинъ 
съ товар 

Московсв1й купецъ Г. Осиповъ • • 

Московск1й купецъ И. Шелковниковъ 
съ товарищами 

Бологодскхй купецъ Г. Желвунцовъ 



съ сыномъ 



С-Ьвсиге купцы Л. Зайцовъ съ брать- 
ями 

Мосвовсвхе купцы Мих. Засевинъ, 
Вил. Шеставовъ и Титъ Зайцовъ . 

Московск1й купецъ М. Гусятниковъ 
съ товарищами • • 

Московск1е купцы: К. Сабельщиковъ, 
В. Яковлевъ, Т. Шеколютинъ, 
Н. Сабуровской 

Города Тары купецъ В. Медовщи- 
ковъ 

Красноярсв1й купецъ И. Тюренинъ 

Вологодск1й купецъ Г. Туронтаевск1й 

Иноземецъ М. БЬтлеръ 

Купцы Г. Б'Ьдозеровъ съ Г. Мона- 
тейниковымъ 

Московски купецъ И. Кушапхниковъ 



оторжск1й купецъ А. Тавл'Ьевъ . 

панейщики А. бедотовъ съ това- 
щами 




до 2.000*) 

9.520 

бол'Ье40.000 
15.000 

9.000 

1.454 

5.С00 

9.000 

40,000 

26.000 

2.000 
3.000 

1.454 
6.800 

до 4000 
3.500 

до 15.000 
18.000 



*) ВсЬ эти фабрики ^ в']^домости пом'Ьщены въ разрядъ полотняныхъ; но 
можетъ быть и не на вс^хъ производили полотна; сл']^дующая фабрика 
В. Мальцева, тоже пом'1^щенная составителями нашей в'Ёдомости въ эту 
группу, была однако стекляной. 

11римгьчан(е: Состоян1в н^Ькоторыхъ изъ влад'Ьльцевъ фабрикъ въ в^Ьдомо- 
сти не означено, почему они и попали въ настоящую таблицу безъ всякихъ 
квалификаций. 
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А ПМЕ 15 ШСЦККЕО 1В ТШ5 ВООК 15 

КОТ кЕТцкмЕо та тнЕ адвк^ку он 

ОК ВЫЮКЕ ТНЕ 1Л5Т ОАТЕ 8ТАМРЕО 
ВЕЬОЧ 




